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INTRODUCTION. 



îi'AUTEi'H de l'Histoire véritable des temps fa- 
buleux a bien dft s'attendre , et s'est bien attendu 
en effet à voir son ouvrage essuyer quantité de 
contradictions de la part de quelques savants , et 
encore plus de ceux qui ne le sont pas '. Il a 
prévu ce qui est arrive ; les uns par l'esprit d'ir^ 
religion qui règne , d'autres par un inte'rêt de 
système , ceux-ci par jalousie > , ou pour faire 
parler d^eux, et ceux-là , parce qu'ils ont entendu 
parler , n'ont pas manqué de l'attaquer. 

La modestie de M. l'abbé Guérin du Kocher, 
l'esprit de paix qui ranime,' la douceur de ses 
mœurs et de son caractère , qui le patent à fuir 
toute espèce de contestation même Irttéraire, dès 
qu^elle pourroît troubler la tranquillité de son 
âme , et altérer le bonheur dont il jouit au mi- 
lieu de ses livres , lui ont fait jusqu'ici garder le 
silence sur les critiques qui ont paru contre son 
ouvrage dans le Journal des Savants , et sur les 
deux chapitres insérés dans un ouvrage , qui a 
pour titre : VAiUoriiédes livres de Moïse. 

M. Guérin du Hocher n'a pas mt^me voulu au- 

' Pisrîs liïc non eut onmiam. 
- • ZnWJi il 7f ligna rii7v>. (Hesiod.) 

4. a 



iiizedbv Google 



Il IBTUODDCTIOIT. 

toriserses amis , et ceux que son ouvrage avoit 
convaincus , à prendre sa défense. 

Aux instances qu'on lui faisoil , il répondoit 
constamment que les différents critiques n'ont 
point entamé son ouvrage ; qu'il ne voyoit dan» 
les écrits de ses adversaires , que des altérations, 
des falsifications, des assertions sans preuve, 
qui manifestent, ou une insigne mauvaise foi de 
la part des auteurs , ou une ignorance absolue 
des matières , qu'il lui en coûteroit plus de faire 
des reproches de cette nature , quoique très-justes 
et nécessaires à sa défense, qu'il n'en coîiteroit 
à ceux qui les méritent de les essuyer'; que de 
pareils agresseurs se réfutent mieux par le si- 
lence , que par une défense en règle ; que toutes 
les réponses à toutes leurs mauvaises difficultés 
se trouvent dans son ouvrage , que ce n'est pas 
sa faute, s'ils ne les ont pas aperçues , ni voulu 
les apercevoir ; qu'il faudroit qu'il employât dé- 
sormais tout son temps à leur répéter conti- 
nuellement ce qu'il ne tient qu'à eux d'entendre 
et de voir ; que tout homme sensé , en les lisant, 
doit nécessairement faire cette réflexion , seule 
capable de les faire tomber : « Si l'ouvrage étoît 
» tel que MM. de Guignes et du Voisin l'ont 
y> présenté , il seroit inutile de le réfuter , ÎI se- 
» roit même impossible qu'il eût ^u avoir un seul 
» approbateur éclairé » ; qu'il se sentoil en par- 
ticulier trop de répugnance à confondre au tri- 
bunal du public celui de ses antagonistes ,.. qui 
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s'est d'ailleurs dëcbré du titre d'apologiste de la 
religion. 

Qu'enfin les suffrages d'un grand nombre de 
savants distingues et judicieux , le dispensent de 
faire attention aux décisions aussi fausses que 
tranchantes , de gens qui n'ont fait que jeter un 
coup d'œil sur l'ouTrage , ou qui ne l'ont point 
lu du tout , ou qui ne Vont pas lu avec attention 
et sans préjugé. 

Voilà les raisons sur lesquelles M. l'abbé Gué- 
rin du Rocher s'est déterminé à rester dans l'i- 
naction, malgré les différentes escarmouches 
qu'on a hasardées pour l'engager à entrer en 
lice , persuadé que son temps seroit mieux em- 
ployé , ne fût-ce que pour satisfaire son goût 
pour l'étude , en consacrant ses loisirs h conti- 
nuer un ouvrage auquel, dans un siècle moins 
frivole , on rendroit plus de justice. 

Mais quelques-uns des adversaires de M. Gué- 
rin du Rocher, ceuk-là itiénté dont onavoit asse^ 
bonne opinion pour espérer de les Voir se rétrâC' 
ter d'eujtrmême», et «'épargner uOe réponse 
. mortifiante < abusant indécemment, et de vive 
Toix et par écrit ^ du silence du savant écrivain , 
et s'applaudîssant , avec une insultante légèreté , 
du triomphe qu'ils se décernent de letirs propres 
mains ; un ami de M. l'abbé Guérin du Rocher 
ayant composé et achevé , dès lé mois de sep- 
tembre (778, une réfutation des critiques, a 
£ru devoir , tnalgré_ses occupations multipliées , 
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IV IHTBODUCTIOH. 

se rendre aux instances de plusieurs personnes 
respectables qui en d^siroient Timpression. Un 
des effets de cette publication sera de convaincre 
M. Fabbé du Voisin que l'arrêt qu'il avoit pro- 
noncé lui-même en sa faveur , n'étoit qu'un ar- 
r<^t par défaut, qu'il est facile d'anéantir, en y 
formant une simple opposition , et en interje- 
tant appel au tribunal des vrais savants. 

On se flatte par-là de détruire l'illusion de 
certains lecteurs superficiels , qui ont trouvé 
plus commode de s'en tenir à de simples ex- 
traits , que de s'engager à approfondir ti'ois vo- 
lumes entiers de recherches et de discussions 



Toutes les réponses , il est vrai , se trouvent 
dans l'ouvrage de M. l'abbé du Rocher, nous 
nous en sommes apurés par nous-mêmes , et 
nous connoissons plusieurs personnes dont les 
doutes- et les scrupules ofît été dissipés par une 
seconde ou troisième lecture plus attentive et 
plus réfléchie. 

Il est bon d'épargner Jk bien des gens le tra- 
vail qu'iexige la confrontation des critiques avec 
l'ouvrage critiqué. 

D'ailleurs MM. de Guignes et du Voisin ont 
tout altéré , tout défiguré, tout embrouillé ; c'est 
pour cela qu'il faut tout éclaircir, tout rétablir 
et représenter tout fidèlement. 

MM. de Guignés et du Voisin ne se rendront 
pas à l'évidence. C'est leur affaire j'mais , comme 
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c'est ici un ouTrage extrêmement intéressant 
pour la religion , il importe , selon nous , de dé- 
tromper ceux qui , dupes des autorités, auroient 
pu tes en croire sur leur parole. Nous connois- 
sons quantité de savants qui admirent et re- 
gardent comme incontestable la découverte de 
M, l'abbé Guérin, mais ils se contentent de 
manifester leurs jugements dans les lettres par- 
ticulières et dans les conversations, lorsque l'oc- 
casion s'en présente ; quelques-uns seulement 
lui ont rendu justice par la voie de l'impresnon. 
Le public attend une réponse , celle-ci ne sera 
point une simple réfutation, mais une suite d'ex- 
plications et d'éclaircissements propres à mettre 
aisément le conmiun des lecteurs au fait de l'ou- 
vrage le plus profond et le plus savant qui ait 
paru depuis long-temps. 

Le zèle pour les intérêts de la religion, est le 
principal motif qui nous anime. 

Depuis bien des années nous cherchions l'ori- 
gine de cet amas scientifique de fables absurde», 
de contes extravagants , qui faisoient le fonds de 
la théologie du paganisme ; nous nous deman- 
dions à nous-mêmes , qu'y a-t-il de certain dans 
cette histoire de l'Egypte qu'on fait remonter à 
une antiquité si prodigieuse et si contradictoire 
au récit de Moïse ? Tourmentés par cette curio- 
sité inquiète , nous cherchions à la satisfaire dans 
Huet, Banier, Pluche, de Lavaur et d'autres 
savants ; ils ne nous ont point dévoilé ce mys- 
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t^re , ils né nous ont prëeenlé que quelques foi- 
bles lueurs, et encore de loin h loin. Nous 
sommes demeunés dans notre incertitude, M. 
Guërin du Rocher a porte la lumière au milieu 
des ténèbres , il a découvert jusqu'il la racine de 
Tarbre dont tes autres n'avoîent aperçu que quel* 
ques feuilles détachées et éparses. Dans Fétude 
de la théologie , nous cherchions des réponses 
directes à une foule de difficultés que nos in- 
crédules modernes tiroient de l'opposition des 
auteurs profanes , avec l'Histoire Sainte ; nous 
voulions savoir au juste ce que c'étoit que cette 
Cosmogonie de Sanchoniaton qu'ils opposoient 
h la Genèse ; nous désirions trouver quelque 
chose de positif pour les empêcher de se préva- 
loir du silence des plus anciens historiens pro- 
fanes sur les grands événements , les prodiges et 
les révolutions étonnantes rapportés par Moïse ; 
nous voulions en particulier trouver un moyen 
de concilier Ezéchiel , qui prédit quarante an- 
nées de désolation pour l'Egypte, avec Hérodote 
qui fait régner sur l'Egypte, pendant ces mêmes 
quarante années, un roi dans la plus florissante 
prospérité , etc. , etc., etc. 

Ayant trouvé dans VHîsfoire véritable des 
temps fabuleux, ce que nous cherchions en vain 
depuis si long'temps ; ayant connu par nous-mê- 
mes, d'après M. Guérin que ce morcçau de 
Sanchoniaton, si souvent objecté contre Mdïse, 
n'étoit qu'une traduction altérée des premiers 
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chapitres de la Genèse , à quoi plusieurs savants 
n'avoient pas fait attention , et ayant vu de même 
- les autres difficultés s'évanouir ; ëtonriés , ravis 
de la beauté d'une découverte si admii-able , si 
utile à la défense de' la religion , et en même 
temps si simple , si sensible et si palpable, qu'on 
ne conçoit pas comment elle avoit pu jusqu'ici 
échapper aux yeux de tous les savants ; nous avons 
béni la Providence , qui , dans un siècle d'in- 
crédulité , où des légions de faux philosophes et 
de demi-savants ont affecté une prétendue éru- 
dition , pour jeter des nuages sur l'authenticité 
et la vérité des divines Écritures, venoit de 
nous fournir , par cette découverte, de nouvelles 
lumières pour les confondre , et des éclaircisse- 
ments subsidiaires sur l'antiquité , l'authenticité 
et ta vérité des livres saints , par conséquent de 
nouvelles preuves de la révélation. Nous en avons 
pour garant, M. du Voisin lui-même (p. 198) *; 
il convient que les difficultés qui « naissent de 
» l'opposition réelle ou apparente de l'histoire 
y profane avec les livres de Moïse, seroient bien- 
» tôt aplanies , si l'on adoptoit le système pro- 
j» posé dans l'ouvrage , intitulé : Histoire véri- 
» tijih des temps fabuleux. » 

Les suffrages de plusieurs gens de lettres et 
des vrais savants ont amplement dédommagé 
M. Gucrin du Rocher de l'injustice des critiques 
hasardées contre lui. 
- ' Autorité det lirm d* Hoïie. 
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X^'auteur de la Bibliothèque du Nord (t. 6, 
juin 1778), rapportant'le témoignage d'un sa- 
vant d'AîIemagne * va jusqu'à dire que o l'His- 
ii toire véritable présente une découverte non 
' moins importante pour le monde littéraire, 
» que ne Ta été celle de Christophe Colomb pour 
» le monde politique, ou celle des Copernic et 
» des Newton pour la physique et l'astronomie. 

M II ne ftilloit pas moins , dit-il , qu'un homme 
» veroé austsi profondément dans les langues an- 
» ciennes pour saisir le Vrai dans cet amas im- 
» mense de fables dont les écrivains grecs et 
» égyptiens ont chargé l'histoire de leur pays, 
M et que leurs traducteurs, leurs commentateurs 
» n'ont qu'embrouillées encore davantage , par 
» leurs suppositions, leurs systèmes et leurs 
» fausses interprétations, et pour déchirer le 
" voile qui couvroit l'antiquité profane , depuis 
» tant de siècles , dont quelques savans ont es- 
» sayc de soulever un coin., sans jamais entre* 
» prendre de le lever tout à fait. 

» Quel service M. du Rocher ne rend-il pas 
» & la religion , à la littérature , en démontrant 
» que cette histoire d'Egypte si remplie de pro- 
» diges , si incroyable , si absurde en tant d'en-' 
* droits , et sur laquelle les savants de tous les 
» pays ont hasardé tant de conjectures; que cette 
» mythologie si monstrueuse des Grecs, pren- 
» nent également lenr source dans l'Ecriture 
» Sainte, mal entendue > travestie en mille ma- 
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» nières et adaptée aux idées grossières des peu- 
n pies, qui y ont puisé les faits héroïques dont 
s ils ont embelli leurs annales? C'est assurer aux 
» livres saints une antiquité et une authenticité 
u qu'on cherche à leur contester par Texistence 
» même deshistoiresdont ils sont le fondement; 
» c'est répandre le jour le plus lumineux sur les 
» ténèbres de Tantiquité.... ' 

» Il résulte de la découverte de M. Guérin du 
» Rocher que c'est dans les livressacrés qu'il faut 
» chercher les véritables annales du monde, 
» qu'eux seuls doivent être nos guides dans This- 
» toire des premiers temps, de même qu'ils sont 
» nosgaranis pour les grands événemenis qu'ils 
* annoncent» 

Le savant journaliste de Luxembourg, auteur 
du Catéchisme philosophique , M. Flexier de 
Réval, après avoir aussi lu l'ouvrage avec dé- 
fiance et l'avoir examiné très-rigoureusement , 
est convaiucu de la vérité de la découverte , et 
en fait les plus grands éloges. 

Nous avons sous les yeux la copie d'une lettre 
du savant et célèbre Père Berthier , qui admire 
la profondeur et la sagesse de l'ouvrage , et in- 
siste sur l'infidélité et la mauvaise foi du jour- 
naliste , auteur des deux extraits, dans le Jour- 
nal des Savants , M. de Guignes. 

Un des plusgrands magistrats, qui esten même 
temps un des littérateurs les plus éclairés du 
royaume, écrivoit, il y a quelque temps, à un 
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de ses amis , que la lecture de [Histoire véritable 
lui açoitjait le plus grand plaisir, et lui aeoil ins- 
pii'é le pbis grand respect pour l'auteur. Illetrouoe 
admirable en toutes manières , il ne reconnaît que 
bti, dit-il^ qui réunisse au même degré des qua- 
lités et des vertus , qui semblent ne pouvoir se trou- 
çer ensemble; en parlant de la pension que le roi 
a accordée à M. Guérin du Rocher en considé- 
ration de son ouvrage , ce magistrat ajoute que 
le service que cet auteur a rendu à la religion , est 
inappréciable. 

Le savant et respectable auteur du Déisme 
réfuté par lui-même, dont les excellents ouvrages 
vengent si bien la religion , et que M. du Voisin 
a quelquefois mis à contribution sans le citer, 
a fort applaudi à la découverte de M. Guérin du 
Rocher. Il a fait voir , par les témoignages avan- 
tageux qu'il en a rendus aux personnes en place, 
que la droiture de son cœur égale sa profonde 
érudition et la sagacité de son jugement. 

Un des hommes en qui on admire avec raison 
l'esprit le plus brillant, joint à une prodigieuse 
variété de connoissances en tout genre, après 
avoir lu trois fois avec la plus grande attention , 
VHistoire véritable, n'a pas cru en trop dire, 
lorsqu'il a injprîmé dans le recueil de quelques- 
uns de ses mélanges et fragments poéUques, la 
pièce suivante : 
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Vitra et doet« ADiîoo, qui, daat un coîd des tattê, 
Prétendi au premier raog de la lUMratare , 
Pour avoir i noi jeux dëroilé rUDivers 

Et le vrai plao de la oatuie ; 
De tel diicour» bautaini rabaisse enfin le tonj 
La France ta rivale oie égaler ta gloire ; 
Ce que pour la Phj'iique a fait le grand Newton , 
Du fiocber l'a lait pour l'Histoire. 

L''ingénieux auteur de la répoDse à la dia- 
tribe de M. de Voltaire , dans le Mercure ré- 
digé par M. de La Harpe , après avoir montré 
le frivole , le faux et le ridicule de ce pamphlet 
philosophique, a cru pouvoir proclamer M. Gué- 
rin du Rocher le thaumaturge de thistoire. ( Voy. 
lettre à M. de La Harpe, folliculaire des philo- 
sophistes, Amsterdam 1777. ) 

L'illustre écrivain des Annales politiques, 
dont il n'est pas aisé de surprendre le suffrage , 
a accordé le sien à Tétonnante découverte de 
M. Guërin du Rocher , en consignant dans son 
ouvrage un témoignage avantageux de VHis- 
ioire ve'rilabïe. 

Tous ceux qui savent apprécier l'esprit, les 
lumières, Térudition, la justesse du jugement du 
sage et modeste M. Asseline, docteur de la 
maison et société de Sorbonne et professeur 
d'hébreu, et qui ont lu Tapprobation motivée 
qu'il a donnée en qualité de censeur de l'ou- 
vrage de M. du Rocher, après l'avoir bien exa- 
miné, sauront apprécier à leur juste valeur les 
autorités contraires. 
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Nous pourrions produire lea éloges donnés' à 
YHistoîre vérUabh par plusieurs savants d^Italie, 
d'Allemagne, d'Angleterre , etc., entr'autres par 
un prélat respectable, la lumière et la colonne 
de l'Eglise catholique d'Angleterre, M.TaH>Qt, 
plus distingué encore par sa science et ses 
vertus , que par l'ancienneté de son illustre 
maison. 

Il y a quelques mois que M. l'abbé Tr***, ci-- 
devant attaché à la feue reine, étant à Varsovie, 
le roi de Pologne, ce prince, protecteur éclairé 
des sciences , qui embellit le trône de l'éclat des 
lumières et du génie, lui fit l'honneur de l'in- 
viter à dîner, et lui parla avec admiration de 
YHistoîre véritable des temps fabuleux. Au sortir 
de table, un savant d'Italie voulut soutenir que 
ce n'étoit là qu'un système inadmissible. 

Avez-vous lu l'ouvrage ? lui dit le Roi ; non , 
Sire » : eh-bien î je l'ai tout lu avec attention ; 
je ne suis pas théologien, mais ta découverte de 
l'abbé du Hocherme paroît aussi certaine qu'elle 
est surprenante... Je vous charge, ajouta le roi 
à M. l'abbé Tr*** , d'en faire mon compliment 
à l'auteur. 

C'est de M. l'abbé Tr*** lui-même que noua 
venons d'aj^rcndre cette précieuse anecdote. 

Mais, comme le remarque un auteur déjà 
cité, « M. Guérin du Rocher a dû s'attendre k 

% Combien ig criti^M daai le même eu !, 
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» Toîr son système attaqua par des savants qui 
* auront travaillé sur l'histoire de l'Egypte et 
» de la Grèce , dont il détruit , d'un trait de 
» plume, toutes les brillantes hypotlicscs. 

» C'est le sort des grandes découvertes de 
p faire d'abord des incrédules , et d'avoir des ' 
j» contradicteurs; l'amour-propre rougit de s'ê- 
» tre égaré , il lutte .pendant quelques temps 
» en faveur de sa chimère, et finit par embras- 
» ser avec enthousiasme l'opinion qu'il feignoit 
» de combatti-e ». Tel sera le sort de l'Histoire 
véritable. 

Et, comme on vient de le dire dans l'éloge 
de ieu M. Bordeu, Mercure de France, i5 AoiH 
1776 , lorsqù" on présenie de nouvelles vues à sui- 
vre, de notwelks lentatives à faire, et surtout des 
abus à corri^r, on ne peut manquer d'edarmer 
T amour-propre de ceux qui ne voient, dans Us 
découoeries d autrui , qu une espèce d empire , au- 
quel ils tâchent autant (fWiis peuvent de se sous- 
traire... 

■ Les saeants , considérant une opinion nouvelle 
comme une entreprisefaite contre leurs domaines, 
ne se rendent que le plus tard qu'ils peuvent ; ils 
ne se soumettent au joug d'une nomielle vérité, 
qu^ après avoir bien vérifié les titres de celui qui 
t'annonce. 

Quelques personnes auroicnt voulu dans les 
trois volumes de l'Histoire véritable, moins de 
longueur etderépétitions; mais on conviendra 
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que ce reproche est .peu fondé, si l'on fait at- 
tention, I.' que c'est ici une découverte toute 
neuve dont on n'avoit pas tes premières no- 
tions : 2.' qu'il a fallu, pour en déterrer les ob- 
jets et les preuves, débrouiller le chaos téné- 
breux de la plus haute antiquité, recourir aux 
sources auxquelles les savants mêmes remontent 
assez rarement , au textç hébreu, à une foule 
d'auteurs grecs et d'autres des plus anciens , 
consulter les ouvrages les plus savants, discu- 
ter, éclaicir, prouver en détail une multitude 
de points de la plus profonde érudition , la 
plupart très-compliqués, et souvent très-dcfigu- 
rés par les écrivains mêmes qui ont voulu les 
éclaircir. 

Or, vouloir qu'un auteur quel qu'il soit , ré- 
duise et renferme toutes ces explications, tous 
ces éclaircissements, et surtout toutes les preu- 
ves pour chaque trait en particulier dans un ou- 
vrage court, précis, élégant, léger, amusant, 
dans le style des auteurs à la mode qui ne font, 
qu'effleurer les matières sans rien approfondir; 
c'est exactement vouloir, pour des commen- 
çants , réduire à cinq ou six lignes la solution 
des problêmes les plus difficiles des mathéma- 
tiques, sans les y avoir préparés par les explica- 
tions et les démonstrations des propositions, 
élémentaires de la géométrie. 

Il n'est que trop vrai que la plupart des lec- 
teurs et des auteurs craignent et fuient toutes 
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les discussions longues et sérieuses, quelque né- 
cessaires et indispensables qu'elles soient, parce 
qu'elles exigent une attention suivie, une cer- 
taine contention d'esprit. De ïà ce dpgoîît et 
cet ennui qui font tomber des mains de nos 
François les écrits les plus solides, les plus ins- 
tructifs et les plus inti^ressants. Delà l'ignorance, 
les erreurs et les préjugés sur une foule de ma- 
tières. C'est de quoi se plaint un savant ti-ès-esti- 
mable, en ces termes : 

P/urimi.:. reperiuniur à profundïori eruditione 
Ua abhorrentes^ ut qiûdqmd copiose et erudile 
scrîptum vident, statîm respuaiU ac nrgUgant, 
suisque nihilomimus prajudicatis opimiom- 

BDS FIRMITER ADH.CREVMT '. 

Nous sommes encore étonnés, vu la frivolité 
de ce siècle livré à une littérature légère et tran- 
chante, que M. Guérin du Rocher ait trouvé 
parmi nous autant d'approbateurs. 

Nous pourrions ajouter pour sa justification 
sur les longueurs imputées à son ouvrage, qu'il 
n'y a qu'à examiner les mémoires de l'Acadé- 
mie des Inscriptions , et à les confronter avec 
l'Histoire véritable; on pourra se convaincre 
que M. l'abbé Guérin asouvent jeté dans une ou 
deux pages le fonds et la substance de plusieurs 
dissertations, qui auroient formé des volumes, 
s'il avoit voulu traiter chaque point d'érudition 

■ Praxis bug*» laerar , p. i4< P- GûandcHi. 
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dans le goût, et selon le plan de quantité de 
celles qui composent cet estimable recueil. 

Nous croyons au contraire, que s^il y a un 
reproche à faire à M. l'abM Guërin, c'est d'a- 
voir été trop court; car, pourquoi n'avoir pas 
commencé par exposer les systèmes, les conjec- 
tures, les écarts, les erreurs des savants qui 
avoient travaillé avant lui sur les antiquités pro- 
fanes, sacrées, et-fabuleuses? 

Ce morceau beaucoup plus aisé à exécuter, 
puisqu'il n'étoit question que de détruire, eût 
éfé très-piquant, très-intéressant, fct eût servi à 
faire sentir les difficultés, l'importance, et par 
conséquent à relever le prix, le mérite et l'utilité 
de la découverte, à y jeter un plus grand jour, 
à en rendre la vérité plus sensible et ^Aas frap- 
pante. Quel autre, à sa place, eût négligé une si 
belle occasion de briller aux dépens des autres 
savants ? M. du Voisin, à en jugerpar ses efforts 
et ses deux chapitres contre l'Histoire véritable, 
eût-il manqué, en pareil cas, de s'ériger un tro- 
phée fastueux des débris de tant de systèmes si 
faciles à renverser ? 

C'est par esprit de modestie, par caractère, 
par égard ^jour les savants, et même en particu- 
lier pour M. de Guignes, que M. l'abbé Guérin a 
sacrifié cette espèce de gloire et d'avantage. 

Quant aux répétitions ( autre reproche fait à 
l'auteur ), il n'est point de lecteur qui ne doive 
lui en savoir gré. Car la matière est si neuve , 
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on est si peu accoutumé aux noms, aux traits 
singuliers de l'histoire d'Egypte, les temps sont 
si peu connus, ilyatant de nuages àécarter, tant 
de difficultés à débrouiller, les résultats des 
rapprochements sont si extraordinaires, en un 
mot on est si peu au fait de tous ces objets, qu'il 
est très-aisé d'avoir oublié, au commencement 
d'un article, ce qui a été dit dans les précé- 
dents, et qu'il faudroit sans cesse revenir sur 
ses pas , relire souvent un grand nombre de 
pages , pour se rappeler ce qui a été expliqué, 
et en vérifier la liaison avec la suite. 

M. Guérin du Rocher a bien senti que c'eîit 
été là un travail très-pénible et très- rebutant, 
qui eût fait tomber le livre des mains des lec- 
teurs, déjà assez fatigués de l'étude et de l'appli- 
cation qu'exige un ouvrage de celte nature ; or 
il ne pouvoit nous épargner une contention si 
désagréable , qu'en remettant souvent sous nos 
yeux le précis de ce qu'il venoit d'établir dans 
les chapitres précédents, et c'est de cette ma- 
nière qu'il a paré à un très-grand inconvénient. 

Il seroit également injuste de se récrier con- 
tre la longueur de notre réponse aux critiques 
de VHistoire véritable ; car, si nous nous étions 
bornés à une cinquantaine de pages pour les ré- 
futer, elle n'auroit pu être que très-superficielle ; 
il auroit fallu, comme les adversaires de M. Gué- 
rin du Rocher, affirmer ou nier sans preuve et 
sans discussion; c'eût été donner dans les dé- 
4- b 
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fauts que nous leur reprochons; c'eût été ne 
présenter qu'une idée très-insuffisanle de leurs 
infidélités et de leurs falsifications-, c'eût été 
trahir les intérêts d'une cause plus importante 
qu'on ne le croit, à la défense de la religion et 
aux progrès des sciences. L'omission d'une par- 
tie de leurs mauvaises chicanes les eût autorisés 
eux ou leurs ayant-cause à répétei* sans cesse , 
qu'on n'a pas répondu à telle et telle objection, 
et que les difficultés subsistent dans toute leur 
force. 

Il faut considérer YHîsloire véritable comme 
un grand tableau ; ces MM. se sont efforcés d'ef- 
facer ou de déguiser tous les traits de chaque 
personnage ; pourquoi voudroit-on que nous 
eussions laissé la plupart de ces traits défigurés : 
ou comme un vaste édifice qu'ils travaillent à 
démolir; pourquoi n'en aurions-nous relevé que 
quelques parties ? 

Ce sont les agresseurs qui , par le genre et la 
nature de leur attaque, ont décidé du genre et 
de la nature de la défense 

Avant de finir, nous croyons devoir prévenir 
nos lecteurs, qu'en réfutant MM. de Guignes et 
du Voisin nous aurions désiré pouvoir trouver 
des expressions moins alarmantes pour leur 
amour-propre; nous les prions déconsidérer 
que leurs critiques étant un tissu de bévues , de 
contradictions, de sophismes, de faux raisonne- 
ments et de falsifications, il a été pour nous 
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d'une indispensable niioessitc de nous .servir de 
ces termes, quelque durs qu'ils paroissent; la 
langue Françoise n'ayant pu nous en fournir de 
plus modérés qu'au détriment de la vérité et. de 
la cause que nous défendons. Que nos adversai- 
res, au reste, n'oublient pas qu'ils ont commis 
le premier acte d'hostilité ; ou verra dans la suite 
s'il est bien vrai qu'ils aient mis de la modéra- 
tion dans leurs attaques. Comme les critiques 
surtout de MM. de Guignesct du Voisin onten- 
tièrement dénaturé l'ouvrage de M. l'abbé Gué- 
rin du Rocher par des extraits infidèles, par 
les fausses idées qu'ils en donnent, parle plan 
qu'ils supposent à l'auteur, par quantité de réti- 
cences et de falsifications, et qu'ils se ilattent en 
conséquence de l'avoir réfuté solidement, et 
m^me de faire voir combien le système exposé 
dans cet ouvrage est absurde et danger-eu.'v » ; nous 
ne pouvons mieux faire que de mettre d'abord sous 
les yeuxdenos lecteurs un extrait véritable 
de cet ouvrage, pour leur donner une idée clai- 
re, précise et exacte de la découverte de M. l'abbé 
Guérin et les mettre à portée de juger des chi- 
canes qu'on y oppose. 

Ce véritable extraitcomprendra : 

i.° Un précîsdu plan général de l'ouvrage. 
2.° Un précis des observations préliminaires. 

' Joamil dei laranti , juia 1779. 
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S." Un précis des rapprochements principaux. 

Nous ne saurions trop inculquer qu'il est im- 
possible, sans cet extraitjidéle, d'avoir la clef de 
ï Histoire véritable des Urnps fabuleux. 
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l'histoire TÊKITABLB DES TEMPS FABULEUX. 



I. 



M. l'abbé Guérin du Rocher se propose de re- 
chercher et de dëvoiler le vrai , que les histoires 
fabuleuses ont travesti ou altéré. 

C'est là son bat primitif, soa plan général. 

Il se propose de contribuer par-là à éclaircir 
tes antiquités des peuples, et surtout à venger 
l'Histoire Sainte, dans les histoires auxquelles 
elle peut avoir rapport. 

II. 

Presque toutes les nations ont des temps fa- 
buleux, c'est-à-dire , des temps dont l'histoire 
est obscure, incertaine, et tout au moins entre- 
mêlée de beaucoup de fables.... Le plus ancien 
historien profane qui nous reste, Hérodote, ap- 
pelé par cette raison le père de l'histoire, aver- 
tit souvent lui-même qu'il ne garantit pas les 
faits qu'il écrit, et qu'il y trouve bieo des traits . 
incroyables. 
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Varron, le plus docte des Romains, donne 
expressément le nom d'obscure et de fabuleux 
à tous les temps qui précèdent Tère des olym- 
piades. 

Diodore de Sicile comprend de même sous 
le nom de mythologie ou d^histoire fabuleuse, 
presque toute celle qu'il écrit dans ses premiers 
livres. Observez que précisément les antiquités 
égyptiennes font partie de ces livres. 

M. Rollîn ' regarde également , comme ob- 
scure et incertaine, Thistoire des premiers rois 
d'Egypte. 

m. 

L'abbé Lenglet , dans un ouvrage estimé » , 
dit , en parlant des Egyptiens : « L'obscurité de 
» leur chronologie ne doit pas empêcher de s'y 
» appliquer avec soin.... On pourroit peut-être 
» trouver des moyens de conciliation qui nous 
» sont encore inconnus; mais que sait-on si le 
» temps ne les découvrira point » ? Ne diroit- 
on pas que M. Lenglet prévoyoit que VHis- 
foire véritable des temps fabuleux paroîtroit un 
jour? 

« Je ne trouve rien de plus satisfaisant, ajoute 
» cetécrivain, que de pouvoir trouver l'accord 
» de toutes les histoires; c'est par-là qu'on peut 
» éviter le Pybrhonisme historique, trop or- 

< Hiit. snc.t. t. 

> Mëlhode pour étudier l'hiit. e. lo. 
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n dinaire à ceux qui se livrent à une érudition 
» si variée, si curieuse, sans prendre sur eux le 
» temps de faire les réflexions nécessaires pour 
» mîirir et digérer leurs lectures; c'est encore. 
» par-là qu'on peut affermir contre le mé- 
» croyant les actes et les titres qui servent de 
» fondement à notre foi. » 

Les plus savants Pèresde l'Eglise étoient per- 
suadés, que les païens avoient emprunté de l'E- 
criture sainte la plupart de leurs fables. Saint 
Clément d'Alexandrie, saint Justin, Origène , 
Tertullîen, saint Alhanase, saint Augustin, Théo- 
doret, Eusèbe de Césarée, Théophile d'Antio- 
die, Minutius Félix , Tatien, Arnobe, Lactance 
et quelques autres pères ou auteurs ecclésîasli- 
ques sont de ce sentiment. Ajoutez celui de 
plusieurs savants modernes, tels que Vossius, le 
P. Thomassin, M. Huet, etc., elc. 



M. l'abbé Guérin du Rocher n'a pas préten- 
du, comme le supposent et le font entendre ses 
adversaires, que toutes les antiquités soient pri- 
ses de l'Ecriture; il dit aii contraice( on prie 
les lecteurs d'y faire une attention particuliè- 
re ) ' , qu'il ne regarde pas toutes les antiquités 
fabuleuses, comme des altérations de l'Histoire 
Sainte ; qu'il y. en a plusieurs, dont il montrera 

• V. Pi«n géftitai, a. 7- 
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d'autres sources ; qu'il peut dire en général ; 
qu'il assignera pour chacune la source la plus 
naturelle, eu égard au temps, aux lieux et aux 
autres circonstances. 

Il dit expressément ' , qu'il ne prétend pas 
dévoiler toutes les histoires fabuleuses sans ex- 
ception, ni expliquer par la même source toutes 
les antiquités fabuleuses, qui seront contenues 
dans son ouvrage; qu'il y en a , surtout des 
nations modernes, qu'il seroit insensé de regar- 
der comme des altérations de l'Histoire Sainte. 

Peut-on en avertir plus clairement ? Et ne 
semble-t-il pas que sa trop grande attention à pré- 
venir les objections, est précisément ce qui les 
a fournies à ses adversaires ? Après de si sages 
précautions, pouvoit-il imaginer qu'on pût lui 
prêter tant d'absurdités ? 



Ce n'est pas sur le rapport seul des temps et 
des lieux que se fonde M. l'abbé Guérin, c'est 
sur la suite même des-histoires fabuleuses, pri- 
ses dans les plus anciens auteurs qui nous res- 
tent, rapprochées d'histoires antérieures et 
vraies , en prenant de même celles-ci suivant 
le texte primitif. C'est , en un mot, sur le rap- 
port constant et suivi de part et d'autre, et sur 
leur ressemblance si sensible et si marquée 

■ V. Plan général, n. n. 



iiizedbv Google 



DU PLAN GÉHÉRAL. XXV 

( aux altérations près d'où sont nées les fables), 
qu'on ne peut regarder cette ressemblance 
comme fortuite. 

Comment tes histoires fabuleuses ont-elles 
été formées d'histoires véritables ? C'est assez 
souvent PAR DES EXTRAITS, OU des traductions, 
à la vérité , fautives, mais néanmoins recon- 
noissables. 

VI. 

C'est à tort qu'on objecte la difficulté delà 
communication des livres hébreux aux nations. 
Jocl, l'un des plus anciens prophètes, reproche 
aux Tyriens et aux Sydoniens, dont le com- 
merce étoitsi étendu, d'avoir enlevé des Juifs, 
et de les avoir vendus pour des esclaves aux 
Grecs •. Ces Juifs , esclaves en Grèce, purent 
communiquer des conuoîssances aux Grecs , 
comme les Grecs esclaves en donnèrent à leur 
tour aux Romains. 

Il est constant, parle témoignage des auteurs 
profanes, qu'il avoit passé, et qu'il s'étoit éta- 
bli en Grèce des Hébreux, qui eurent même 
très-anciennement une synagogue dans Athènes. 
Les Sparliates ou Lacédémoniens , dans une 
lettre écrite aux Juifs, disent que, suivant leurs 
monuments, ils sont frcreset descendus comme 
EUX d'Abraham ^. 
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IjC moyen te plus sûr, ou même Tunique de 
rétablir ou de concilier les antiquités , c'est d'en 
pouvoir retrouver les vraies sources primitives; 
sans ce point de rëunion, les savants ne ces- 
sent de disserter et de disputer, parce que les 
uns s'attachent à Hérodote, comme au plus an^ 
cien historien , tandis que les autres tiennent 
pour Manéthon, parce qu'il étoit luirmême 
égyptien. 

VIII. 

M. l'abbé Guérin ne prétend pas dévoiler 
toutes les histoires fabuleuses sans exception, il 
déclare qu'il se borne à dévoiler ou à éclaircir 
les pfus importantes. 

IX. 

Il n'a donné jusqu'ici que ce qu'on regarde 
comme histoire d'Egypte , depuis Menés jusqu'à 
l'empire des Perses exclusivement '. Ce dévoi- 
lement s'est fait par un rapprochement soutenu 
de toute la suite des règnes et des faits de chaque 
règne , et prouve que cette histoire répond à 
l'Histoire Sainte, depuis Noé, le père de tous 
les hommes après le déluge, jusqu'à la fin de la 
captivité des Juifs à Babylone, et que ce n'est 

' V. Plan géiiëral,D. ix 
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même qu'uN extrait suivi, quoique DÉnGtm:É, 
de ce que l'Ecriture nous apprend de l'Egypte 
danscetîntervalle;enun mot, que tout ce qu'Hé-v 
radote , Manéthon, Eratosthène et Diodore de 
Sicile nous racontent de l'Egypte jusqu'à cette 
époque, n'est, aux descriptions près , qu'une 
traduction , à la vérité, pleine d'erreurs et de 
fautes grossières, que les Egyptiens s'étoient 
faite ou procurée sur des extraits des endrpit» 
de l'Ecriture qui les regardent 

X. 

M. l'abbé Guérin en excepte expressément la 
mythologie des Egyptiens, qu'il ne donnera qu'a- 
vant celle des Grecs. 

II est si éloigné de rejeter toute tradition , 
comme l'en accuse M. du Voisin qu'il dit au 
contraire (t. i. Ménès-Noé, §. VIII), que la 
mythologie des Egyptiens étoit formée, bien 
antérieurement à leur histoire , sur des tradi- 
tions ALTÉRÉES DE LA CRÉATION , DU DÉLUGE 
ET DES PRODIGES OPÉRÉS EN EgYPTE ; il dit 
même ( Conclus, du rapprochera, général ), que 
plusieurs des altérations qu'on trouve dans l'his- 
toire des Egyptiens, peuvent bien venir en par- 
tie de ce que leurs interprètes auront voulu 
rapprocher les faits de leurs anciennes tradi- 
tions déjà fort altérées , surtout ce qu'ils racon- 
tent des Sésos ou rois pasteurs. 

Non-seulement il ne rejette point, autre im- 
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posture à relever , mais il fait remarquer positi- 
vement des traditions inde'pendantes de l'histoire 
égyptienne forme'e surdesextraits de l'Ecriture, 
en cent autres endroits de son ouvrage. Par 
exemple, dans le plan (n. 13), il ne dit point que 
l'histoire des Assyriens , Îles Babyloniens soit 
TOU'ra PRISE de l'Ecriture , il dit seulement que 
le dévoilement des fables qui s'y trouvent , ne 
sera pas inutile pour ëclaircir cette partie de 
l'histoire ancienne , qui est encore fort obscure 
,et fort embarrassée , pour la concilier avec l'His- 
toire Sainte, ou pour en tirer des témoignages 
en sa faveur. Est-ce là dire qu'elle en est tovte 
prise ? 

XI. ' 

L'auteurne prétend pas réduire à rien pli»- 
sieurs antiquités , mais au contraire les rétablir 
et les ramener à la vérité , que le temps et bien 
d'autres causes y ont altérée ou défigurée. Tous 
les savants conviennent qu'à prendre ces anti- 
quités telles qu'elles sont, il y a évidemment 
quantité de fables. M. Guérin fait voir, dans la 
plupart de ces antiquités fabuleuses, un fonds 
beaucoup plus vrai qu'on ne le croit communé- 
ment. Il y montre un fonds vraiment historique, 
et non de pures allégories. Ce n'est pas qu'il pré- 
tende , qu'il n'y ait aucune fable fondée sur des 
symboles ou sur des allégories, il en fera lui- 
même usage , mais en y joignant des témoigna- 
ges ou d'autres preuves. 
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XII. 

Il établit, d'après des Pères de l'Eglise et des 
Juifs avant eux , que l'Ecriture sainte a été tra- 
duite en différentes langues „ bien plus ancien- 
nement qu'on ne le croitd'ordinaire. Aristobule, 
ancien auteur Juif, cité par Eusèbe , dit positi- 
tivement > , qu'avant le temps de De'métrius de 
Phalère , et par conséquent avant la traduction 
des Septante , même avant le règne d'Alexandre 
et celui des Perses, d'autres avoient traduit 
l'histoire de la sortie des Israélites d'Egypte , 
celle des prodiges opérés en leur faveur, et àe 
la conquête de la terre promise , et l'exposition 
de toute la loi; voilà une traduction au moins 
d'une partie des livres de Moïse déjà fort an- 
cienne , puisqu'elle est antérieure à l'empire des 
Perses , ou au temps de Cyrus. II est croyable 
qu'encore bien antérieurement, dès le temps de 
Salomon , qui avoit tant de liaisons avec Hiram, 
roi de Tyr , les Phéniciens avoient connoissance, 
et purent avoir communication des livres hé- 
breux , et en donner communication à leur tour 
du moins à quelques curieux des autres nations. 

Le peuple Juif, par sa situation , étoit le plus 
à portée d'être connu des trois grandes parties 
de notre continent; il étoit à l'entrée de l'Egypte, 
et conscquemment de l'Afrique , de plein pied 

■ Euiib. prf par. ëv. 1. t3, c. ii. 
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avec la grande Asie , et, par la mer et le com- 
merce des Phéniciens, à portée de la Grèce et 
de l'Asie mineure. 

Les Phéniciens qui portèrent les lettres en 
Grèce , et les mêmes lettres que celles des Hé- 
breux, comme on le voit par le nom mémed'Al- 
phabeth, peuvent y avoir porté pareillement 
quelques exemplaires des livres juifs, dont les 
premiers écrivains des Grecs, curieux d'histoires 
étrangères, comme le dît M. Bossuet, auront 
profité pour se faire honneur à eux et à leur 
pays. 

N'est-il pas naturel que des livres tels que ceux 
de Moïse , qui ont existé près de mille ans avant 
les temps bien certains et bien connus des autres 
nations , ces livres uniques , pleins d'événements 
frappants , et qui, en nous apprenant le commen- 
cement de tout , inte'ressoient singulièrement le 
genre humain ; n'est-il pas naturel que des livres 
de cette importance aient pu, dans cet intervalle, 
influer dans les connoissances que les autres na- 
tions se sont appropriées? 

Ce n'est cependant pas sur ces observa- 
tions que M. l'abbé Guérin appuie sa découverte 
dans l'histoire d'Egypte , mais sur toute la suite 
de cette histoire d'Egypte rapprochée de l'His- 
toire Sainte , et sur le rapport constant et sen- 
sible des faits , malgré les altérations et les tra- 
vestissements.' 
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DES OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES. 



Les travaqx des savants pour débrouiller les 
antiquités de l'Egypte , la grande idée qu'on s'est 
formée de cet empire , surtout d'après les Grecs 
qui reconnoissoient leur-être redevable de bien 
des connoissances, et d'après l'Écriture Sainte 
elle-même qui parle de leur sagesse , la grandeur 
des monuments qui en restent encore , soit dans 
le pays même, soit à Rome, embellie par ses 
colonnes et ses obélisques ; la liaison de l'His- 
toire Sainte avec celle d'un peuple qu'elle nous 
assure avoir été le témoin et l'objet des plus 
grands prodiges , tout en un mot tend à prouver 
que l'histoire d'Egypte est une des plus impor- 
tantes de l'antiquité profane, et combien il est 
essentiel d'en chercher l'accord avec l'Ecriture 
sainte. Le savant Père Tournemine ( Dissert, à la 
fin deMenoch. ) , veut qu'on ne cesse de s'occuper 
de cet objet important, jusqu'à ce qu'on parvienne 
à faire cette conciliation. De cet accord de l'His- 
toire Sainte avec celle de l'Egypte , naît une 
réponse tranchante aux objections des incré- 
dules , qui nous reprocheht le silence de l'iiis- 
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toire profane sur tes prodiges éclatants que l'E- 
criture fait opérer à Moïse au milieu de l^Egypte. 
Aux yeux d'un homme raisonnable , le silence 
de l'histoire d'Egypte, fût-il bien constaté j- ne 
prouve rien contre le te'moignage de Moïse. Se- 
roit-il étonnant que, dans l'intervalle écoulé 
entre Moïse et Hérodote, c'est-à-dire , dans un 
intervalle de plus de mille ans , les Egyptiens , 
qui d'ailleurs avoient essuyé tant de désastres , 
et dont il ne nous reste qu'une histoire nulle- 
ment suivie , ne lissent pas mention des faits les 
plus importants concernant leur nation ? Cepen- 
dant cette histoire . toute défectueuse qu'elle est, 
ne doit pas être abandonnée. Il ne faut pas re- 
fuser aux auteurs qui nous ont transmis THis- 
toire d'Egypte telle que nous l'avons, par exem- 
ple dans Hérodote , toute foi historique : son 
récit est mêlé de fables sans contredit, mais il 
y a dans cette histoire un fonds de vrai , quoi- 
qu'il soit bien altéré. Voilà de quoi calmer les 
savants , qui auroient raison de s'effaroucher 
contre quiconque établiroit que tous les mé- 
moires des Egyptiens ne contiennent que des 
fables. 

IL 

Le moyen qu'on propose de tout concilier sur 
cette histoire importante , est de faire voir que 
les récits primitifs y sont en effet souvent alté- 
rés et défigurés, et de montrer la source des al- 
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térations; Voilà pour ceux qui sont rëvoltës de 
l'aîr fabuleux de l'histcrii'e'des Ëgj-pticns ; et en- 
suite de faire voir qu'elle contient un fonds de 
t1^ , et qui vient dé la Source la plus respecta- 
ble; voilà pour ceux qui iic pensent pas que cette 
histoire soit toute fabuleuse et sans aucun fon- 
dement, et qui demandent qu'on leurniontre 
dans cette histoire quelques vestiges des mira- 
clesqoe Moïse ope'ra dans cet empire. Ce moyen 
n'a ^s élé imagine par esprit de système , c'est 
la suite des faits qui y a conduit Tauteun Pour 
connoitre son procédé ^ il faut prendre tout ce 
qui nous reste de l'histoire d'Egypte Jusqu'à Veot^ 
|Hre des Perses iv^ le pied d'un icxtrait , mais 
d'un extrait altéré de ce que l'Histoire Mainte 
Hlc-méme nous apprend de l'Egypte, extrait fait 
d'nbord. sur le tekte original de l'Ecriture , qui 
est l'hébreu , soit par des Egyptiens eux-mêmes, 
«Ht par d'autres interprètes; en un mot, il faut 
prendre l'Iiistoire d'Hérodote et des autres 
tomme empruntée oiiginairement d'une traduc- 
tion pleine de bévues qne leâ Egyptiens s'étoient 
faite ou procurée des endroits de l'Ecriture qui 
les regardent dans les livres saints des Hébreux ; 
telle est la marche de cette découverte. Les fon- 
dements sur lesquels elle est appuyée , doivent 
faire sasp«idre les préjugés qui s'élèvent tout 
naturellement contre elle. 
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HiÎPDdote (2"1.); Diodore ( i" I.); Maniî- 
thon , prêtre égyptien , avec toutes ses dynasties 
et fragments cités parrhfstorien José [Jie,parËu^ 
iièbe et par GeOrges-le-Syncellè;Eratôsthène, bi- 
bliothécaire d'Alexandrie ( qui a donné une liste 
des rois de Thèbes » ainsi que quelques auteurs 
juifs ou arabes: tels sont les monuments qui noua 
restent pour l'histoire d'Egypte. Les savants se 
sont communément attachés aux trois premiers- 
auteurs. 

Or i tous ces auteurs , même Hérodote , le plus 
ancien des historiens d'Egypte , soiit bien posté- 
rieurs à l'expédition de Cambyse , roi de Perscv 
que les auteurs de l'Histoire universelle ^ tra-i 
duite de FAnglois » et M. {ijuche », disent avoir 
enlevé les mémoires des Egyptiens. On avoue 
qu'on n'a point trouvé ce fait , ou du moins 
qu'on ne l'a point remarqué. On suppose 'qu'il 
n'a point été avancé sans preuve. Hérodote n'a 
écrit que do tempsd'ArtaxerxèsMnémon, plus 
de cent ans après Cambyse , Manétbon et Era~r 
tosthène , sous les successeurs d'Alexandre , et 
Diodore du temps d'Auguste. 

Hérodote compte plus de trois cent quarante 
rois d'Egypte, depuis Ménca, le premier de tous, 

• Ilidoire du Ciel , I. i. 
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JQsqa'li Camb^rse. II évalue la aune de leurs rè- 
gnes i trois par siècle , ce qui fait plus d'onze 
iDiUe ans ; mais il n'en nomme qu'une ving- 
taine- Diodore ne compte «également jusqu'à 
Cambysti, qu'environ c*nt vingt rois , et il n'en 
nomme guères plus de vingt Manéthon en 
nomme bien davantage, et il en fait différentes 
dynasties, auxquelles il donne des nomade villes 
on de pays. Jules-Africain et Eusèbe nous ont 
tranamis ces dynasties , qui ont rtc recueillies 
par Georges-le-Syncelle ; ils ne s'accordent pas 
entr'euK sur la dorée de ces règnes , ni m^me 
sur l'ordre des dynasties. Marsham, M. Four- 
iflont, leP. PetaUiM.lePrcsidentBouhier, tous 
les savants sont partagés Sur ces dynasties. Sans 
réfuter leurs systèmes, on va voir commentions 
en partie ofit en tort, et en partie raison. 

IV. 

tiérodote passe, de Taveu de tout le moflde et 
Mitr'aUtres de M. RoUin , pour avoir conté 
beaucoup de fables sur la foi des prêtres d'Egyp- 
te. Lesanciensenx-mémes,Thucidide, Marcel- 
lin, qui a écrit sa ti«, Manéthon, Josèphe, et 
surtout Plutarque, font unanimement ce repro- 
che h Hérodote. Cet aeteur ave« Diodore, est 
cependant Ïr source la jJ«s ■ ancienne que nous 
ayons pour l'histoire d'Egypte. Diodore raconte 
aussi beaucoup de faosselés. -IMous n'avons de 
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Manéthon qu^une multitude de noms, qui com-^ 
poseiU les dynasties des rois d'E^jrpte, à quel- 
ques morceaux près cit^spar Josèphe, et quelques 
notes oii il se trouve des faits aussi fabuleux que 
tous les prodiges rapportés par Hérodote ; ainsi; 
toutes les sources de Thistoire d'Egypte sont 
évidemment très-suspectes. Pas une de ces his- 
loircs qui soit véridique : il n'en est pas de ces 
histoires d^Egypte , comme des histoires ordi- 
naires où l'on pourroit détacher les fables du 
fonds de l'histoire même. Ce seroit dénaturer 
celle d'Egypte que d'y faire ce retranckement. 



Il ne faut pas croire , malgré cela , que toute 
l'histoire d'Egypte soit fabuleuse ; les prodiges 
nicontés par les Egyptiehs sont, il est vrai , de 
la dernière absurdité;. mais il est aussi fort dif- 
ficile que les Egyptiens en aient rempli leur his- 
toire, sans Avoir quelque fondement.. S'il arrive ' 
qu'un peuple entier soit porté à croire des ora- 
cles et des prodiges sans aucune preuve ; cette 
crédulité ne s'établit guères qu'à la suite d'^tnem- 

^/e^/ra^/MSn/sOudeTRADITIOMSORIGlNAIBEMENT 

FONDÉES , qui auront rendu croyable ce qu'on 
n'auroit pas cru sans cela. Les fausses croyances, 
surtout en fait de religion , ne sont ordinaire- 
ment établies qu'en conservant des vestiges et 
des impressions de la vraie, quoiqu'elles les aient 
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bien altérés. On n'imagine guères ce dont on n'a 
vu liî entendu rien d'approchant, surtout jus- 
qu'à en faire une longue suite d'histoire. Il n'est 
donc pas possible de croire que celle des Egyp- 
tiens , qui contient des faits prodigieux , et plus 
de faits de eette espèce que toute autre histoire, 
ne fût qu'une pure fiction ; il est donc plus na- 
turel de penser que les anciens., qui d'ailleurs 
s'attachoient beaucoup à la foi historique , ont 
eu des mémoires ou des traditions, que de croire 
qu'ils aient supposé tant de faits de pure imagi- 
nation. Concluons que, dans l'histoire d'Egypte, 
il y a un fonds de vrai , mais seulement altéré ou 
défiguré. 

VI. 

Quantité de savants ont déjà observé bien des 
traits de ressemblance entre des coutumes, ânsf 
opinions et des lois même attribuées aux Egyp- 
tiens dans leur histoire, et les usages, les prin- 
cipes et les lois des -Juifs ; par exemple, la cii- 
concision, le jugement des rois api'ès leur mort, 
la croyance de l'immortalité de l'âme et quan- 
tité d'autres qu'on trouve surtout dans le canon 
de Marsham. Les pères de l'Eglise les plus sa- 
vants, et en particulier ceux d'Egypte, te^lsqu'O- 
rigène, saint Clément et saint Cyrilled'AIcxao- 
drie, ont pensé que les païens n'ont souvent 
fait qu'altérer ce qu'ils avoient puisé chez les 
Juifs. Aussi est-ce un fait avoué même de no& 
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philosophes, qu'il y a des traits de ressemblance 
a5se.z marqués entre ce qu'on sait des Juifs et ce 
qu'on trouve quelquefois attribua aux Egyp- 
tiens. II y a des rapports déjà reconnus entre les 
historiens mêmes. Dans Hérodote , le premier 
des historiens, on aperçoit, quant à sa manière 
d'écrire, et à ses expressions, des raj^ortsavep 
celles de l'Ecriture Sainte ; ressemblance, il est 
irrai, biei) imparfaite, n)ais très-i*éelle. Camera- 
rius * l'a ren>arquée. Il y a plus. Outre les rap- 
ports du style déjà aperçus , on a découvert que 
quelques-uns de ses récits ne sont qae des altéra- 
tions de ceux de l'Ecriture. M. RoUin, racontant 
d'après Hérodote la délivrance miraculeuse d'un 
roi d'Egypte attaqué par Sennacherib, roi des 
Assyi-iens, s'exprime ainsi : « il est visible que 
» cette histoire, telle que. Je viens de la racon-; 
t> ter, et qu'on La Ut dans Hérodote, est une al- 
» tér^tion de celle qui est rapportée dans, la 
» quatrième livre des Rois ; c'est le miracle de 
» la délivrance d'Eïéchias *. » lies savants s'ac- 
cordent 9ussi à. reconnoître qu'un roi de Sy-i 
rie qu'Hérodote fait vaincre à Magdolum par 
Nécos roi d'Egypte, est Josias, roi de Jud?, 
vaincu à Mageddopar Nechao, comm^ le nomme 
ï 'Ecriture. 

■ Prnœm. in Herodot. 
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Rien de plus aise ^ac de montrer les causer 
qui ont pu obscurcir, altérer et défigurer les an- 
cieinnes histoires profanes doot la plupart nous 
ontété transmises par les Grecs. L'article seroit 
long si Ton vouloit entrer dans le détail. Platon, 
philosophe grec, accusoit lui-même les Grecs 
d'être enfants dans leurs histoires. I^es Romains, 
quoique disciples des Grecs , ne leur ont pas 
épargné le même reproche. Pline et Juvénal trai- 
tent la Grèce de mensongère. 

Est-il étonnant, après tout, que les premiers 
écrivains, surtout ceux qui n'ont écrit que suv 
des mémoires qu'ils n'étoient pas en état de bieu 
entendre, parce que' ces mémoires étoicnt en 
langues étrangères fort différentes de la leur, 
aient commît les méprises souvent les plus gros7 
^ières P « Qui n'a pas remarqué , non pas unç 
» fois, mais mille, dit M. Fourmont ' , qu'il n'y 
y> a jamais rien d'exact dans les histoires d'un*: 
» nationécritespardesétrangers »?Nous avon^ 
eu, dans les temps modernes, un exemple de li^ 
facilité avec laquelle se commettent les bévues 
les plus fortes , même sur les noms des liflu;^. 
Les Espagnols, en abordant à une côte d'Amé- 
rique (dans le golfe du Mexique), demandèreni 

^ ■ &éBn. oiiliq. tnrlra Htit.t.If, p. gi. 
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aux habitanU quel ^toit le nom âc. cette contrée, 
les naturels du pays répondirent, yu catan , 
qui sîgnifioit daqs le'ur langue , que diles^ous ? 
les Espagnols crurent tout bonnement que cette 
«ôte s'appeloit yu caitm , et lui donnèrent ce 
nom qui lui est resté. 

VIII, 

On peutassigner, pourune cause d'alt^ratituw 
des histoires anciennes, Pusage oi^ ^toient les 
Grecs jaloux de leur langue , en cultivant peu 
les langues étrangères, de traduire jusqu'aux 
noms propres. Platon, dans son Crilias , nous 
atteste que Solon, ayant dessein de metlre en vers 
une histoire, s'informa de la signification des 
noms, et qu^ ayant appris (pie les Egyptiens qui 
aeoieni les premiers éctils de cette histoire, avoient 
aussi traduit ks noms en égyptien , H s^insfruisit 
de la signification de chaque nom, fl les traduisit 
de même en grec. Voilà un exemple constant de 
traduction sur traduction, et de traduction de 
noms propres. Or que, dans ces noms propres 
traduits , il se glisse une erreur, quelleobscurité 
n'en résulle-t-it pas pour l'histoire? Hérodote 
nous en fournit des exemples frappants. Qui 
croiroitque les peuples, que lui et les auteurs 
qui l'ont suivi', tant grecs, que latins, ont 
nommés auchatœ, auchetœ, euchatie, tdamnes, 
Boatprécisiîment les Slaves ou Ësdavons qu'où 
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■voit paroître tout à coup sous leui* Trai nom , 
vers la Un du cinquième siècle i* On n'a guères 
pensé k rapprocher les noms grecs des noms 
esclaTons; il n'étoitdoncpasaisédedevinerquc 
tatchatœ et alazones ne sont exactement que la 
traduction de Slttees ou Esclaçons, qui veut dire 
^orieux. M. Bossuet * a fort bien observé com- 
bien les anciennes histoires ont dû être obscur- 
cies par tous ces changements de noms. On peut 
voir les exemples que cite ce savant prélat, de 
Çyaxarès probablement le mâme qu'Àssuérus, 
de Nabucbodonosor, enhébreulfebuchednetsar, 
a[^>elédansle canon de Ptolomée, Nabocolassar^ 
d^Ozlas appelé aussi Azarias ; de Sédécias nommé 
auparavant Mathanias, et de quantité d'autres 
pareils changements. M. Bossuet observe de plus, 
que cette coutume n'est pas inconnue aux Latins, 
parmi lesquels les titres et les adoptions ont 
inultiplié les noms en tant de sortes. On verra 
que ce sont des changements pareils et des tra- 
ductions de noms ou de titres, qui ont si fort 
mu^iplié les rois d'Egypte dans Manéthon, où 
un seul personnage fait quelquefois une dynas> 
tie entière ou même plusieurs. Quelle source de 
contradictions et de confusion jour l'histoire, si 
l'on ne sait pas démêler toutes ces traductiops de 
noms! 

* pUoooH Mr l'Histoire nniv. i p. , 7.* 4po^iw. 
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Veut-on quelques exemples de fables fondées 
sur des intei^trétatlons ou des traductions de 
nomsi' Hérodote ( liv. 4- 5.) parlant des Scythes 
(on fera voir ailleurs que ce sont les habitants 
des bords de THypanis, en Poionois le Bog), 
rapporte qu'ils se donnent pour descendants de 
Jupiter et d'une fille duBoristhène; c'est une fa- 
ble fondée sur l'interprétation du nom même de 
Bog , qui , en polunois et dans les autres dîa-* 
lectes esclavons, signifie Dieu. Les anciens Grecs 
avoient rendu le nom de Bog par celui de Ju" 
piter, le plus grand des dieux, et en conséquence 
ils avaient imaginé que les enfants du Bog^ 
c'est-à-dire, les habitants de ses bords, se doo* 
noient pour enfants de Jupiter. 

Pline ' , en relevant une fable d'Hérodote^ 
fait lui'méme une bévue; il dit que l'antiquité 
fabuleuse.Hérodote en particulier, raconte qu'on 
fait tomber le cinnamome et la canelle des nid» 
de quelques oiseaux, et surtout du nid du f^- 
nix. Hérodote dit bien en effet qu'on les fait 
tomber des nids, d'oiseaux , et c'est une fable 
{ondée sur l'équivoque du nom hébreu, qui si-t 
gnifie canelle et nid ; mais Pline prête àHéro* 
dote par une bévue qui lui est propre, de faire 
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tomber du oid du phénix le cinnamome et la 
canelle , tandis qu'Hérodote dU seulement que 
c'est des Phéniciens que les Grecs ont pris le 
nom de cinnamome. Pline a pris les Phéniciens 
pour le phénix. Il faut observer, en passant, que 
la langue des Phéniciens ressembloit beaucoup 
à celle des Hébreux. Ces exemples prouvent 
combien de fables et de méprises peuvent occa- 
sionner des noms mal interprétés. 



Combien de bévues sur des langues modernes 
peut commettre un étranger qui s'avise de les 
parler! On voit dans Kadiubec *, que ce pre- 
mier, historien de Pologne a pris du françois 
pour du grec. Un François de ce siècle, quoi- 
que d'ailleurs très-savant, a trouvé un vers grec 
dans quatre mots russes , Obraz Gospody Nas- 
tego lezusa , qui se trouvent au bas d'un tableau 
de la sainte face de Notre-Seigneurdans l'église 
des religieuses de Montreuil, près de I^âon, et 
qui signi6ent, Portrait de Notre- Seigneur Jésus. 
Comme les caractères russes ressemblent pres>' 
que tous aux grecs, le Père Hardouin, trompé' 
par la ressemblance , crut y trouver un vers grec 
écrit avec des abréviations. On peut voir son. 
vers et son explication à [a fin de ses œuvres 
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chobies, imprimées en Hollande , p. 917. Poor 
peu que les anciens aient ainsi interprété des 
langues étrangères, il n'est pas étonnant qu'ils 
aient imaginé bien des fables. 

XI. 

Quellesméprisesencoredelapartdesco{H8tes! 
Le premier historien de Pologne , dont on a. 
parlé , dit , dans un style qui lui est propre , que 
quelques-uns des Polonois commencèrent h sa- 
vourer leur petite portion de domination ; il 
▼eut dire qu'ils prirent goût à dominer ; nim- 
TUtUîdominaiU'ain ligurlrecœperunl porliunculam. 
Un autre historien , presque simple abréviateur 
du premier, a pris le mot ligwiref qui signifie 
savourer, pour le nom de la Ligurie , aujourd'hui 
la côte de Gènes. En constSquence , il dit que 
quelques-uns des Polonois prirent une portion ; 
ou une partie de la Ligurie , nomutUi jUgitrice ce-, 
perunt portîonem. Voilà une conquête que les 
Polonois ont faite à peu de frais, puisque c'est 
par une bévue de leur historien. Voilât comment 
les interprètes ignorants ont fait faire des con- 
quêtes au grand Sésostris dans l'histoire des 
Egyptiens. Mézeray, comme l'observe le Père 
Daniel dans sa préface, fait aussi par une bévue 
voyager Clovis à la Terre-Sainte. Hérodote a 
pris le nom d'une petite rivière , qui gâte par son 
mélangé l'HypanisÇl. ^,52), afi^lée encore on 
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Polonois Sina ff^oâa , au génitif Sir^ ff^odf 
(c'est-à-dire, eau livide), pour hirai hodoi , et 
il en fait un nom grec, qui signifie chemins sacrés. 

XII. 

Combien plus les mc'prises ont dft être inévi- 
tables, quand on a voulu traduire des livres hé- 
breux en d'autres langues! L'extrême précision 
du style ; les métaphores si fréquentes , comme 
dans toutes les langues orientale^ ; la profondeur, 
la sublimité des idées de l'Ecriture sainte, si 
éloignée -de la portée des hommes charnels , tels 
qnVtoient les païens; les différentes significa- 
tions dont souvent est susceptible le même mot; 
la multiplicité des abréviations ; ajoutez-y r<^>8- 
curité qu'a dû causer l'usage d'écrire sans points 
vpyelles : que faut-il de plus pour faire sentir la 
difficulté des traductions des livres hébreux! 

xui. 

Peut-on s'étonner que des traducteurs étran^^ 
gers, .idolâtres, et très-peu versés dansl'hébreu, 
aient commis d'étranges méprises sur le sens des 
livres saints, quand on aura vu qu'il y a des 
textes diversement traduits, même dans les ver- 
sions reçues? Que d'exemples de celte diversité 
nous fournit la Vulgate , raj^rochéc des Sep- 
tante, quoique ces différences ne renferment 
rien de contraire à la foi et aux mœurs? 



iiizedbv Google 



XIV. 

La ressemblance de certaines lettres en hébreu 
a été une des causes de ces diversités de versions. 
Pour peu qu'on soit initié dans la connoissance 
de la ' langue liébraïqae, l'on sait que detr t i 
se ressemblent par la figure. Les Septante ont lu 
Bhodàiùm , où ]a Vulgate porte Dodanim ■ ; 
dans le même chapitre v. ta, ils ont aussi mis 
dasêm^ où le texte hébreu porte Rsn, dans la 
Vulgale itftten. e et ê, c'est-à-dire , he et chet n 
et n se ressemblent pour la figure etpour le son; 
dans le septième chapitre d'Ëzéchiel, où le texte 
hébreu porte Ne , qui signifie lamenlatton , la 
Vulgate traduit repos, sans doute parce que le 
traducteur a lu Ne, qui en eflet signifie repos. 
On pourroit citer beaucoup d'autres exemples. 

XV. 

La ressemblance de quelques mots hébreux , 
qtri font cependant un sens tout différent , ou 
les divers sens dont un même mot est susceptible 
surtout lorsqu'il est écrit sans points , ont occa- 
fflonné différentes interprétations. Dans le can- 
tique de Débora, qui se trouve au livre des Juges, 
ces mots hébreux, iàér aieim êdadm, sont tra- 
duits dans ia Vulgate > , noça beUa élegit Dorrù-' 
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TMs\ h Seigneur a choisi de Ttouçf/mae combats; 
dans la version grecque, ils ont choisi de noueeaucD 
Dieua:. Cette différence d'intprpre'tation vient 
sans doute de la ressemblance du moi Lêm, qui 
n^mde guerre, combat , avec le mot^/evn,quVn 
prononce Eloim, et qui signifie Dieu au pluriel 
comme au singulier, ^z lém ivân/a , selon la ver- 
sion grecque , est traduit comme du pairt d'orge; 
dans la \u\%Atet il arenverse' les paries des enne" 
mis, et dans Pagnin, alors la guerre Ju£ oftx 
portes. 

XVI. 

C'est surtout lorsqu'il s'agit de noms propres, 
que les méprises sont faciles- Dans le premiei'; 
livre des Paralipomènes , le nom ^Ekhanan^. 
{ils de 3(ûr, est traduit Adeodatus filtus Saltûsy 
Dieu donné , fils du bois ; la version grecque , 
édition de Grabe, porte Ëlcbanan , fils de Jaïr. 

. II be s'ensuit pas de toutes ces différences de 
traductions , que l'Ecriture soit intelligible , ou 
qu'elle renfetme des difficultés insurmontables.. 
M. Bossuet ', après avoir observé que cette obs- 
CDrité n est nullement dans la sfiite mépte , ou dans 
le fonds de l'affaire , en conclut que les livres 
saints ont une antiquité vénérable; et elle sera. 
dÛBontrce de plus en plus par ies traductions 
ou extraits altérés des li^Tcs-sacrés, qui étoient 

• Diie. *ur l'Hiil. Uai*aN. a.' p. e. sS. 
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déjà connus des Grecs et des Egyptiens , à la 
suite desquels les plus aedens historiens et les 
po'étes , Hérodote , Homère , He'sîode ont ëcrit ^ 
puisque le fonds et la suite même de plusieurs 
faits de THistoire Sainte , quoique défigures , se 
retrouvent et se reconnoissent en plusieurs en- 
droits de ces auteurs. 

Les exemples Cités prouvent , que si des in- 
terprètes juifs, tels que les Septante, ou des 
chrétiens , tels que lés auteurs de la Yulgate ; 
d^ailleurs si habiles , n'ont pas laissé de traduire 
quelquefois si diversement eux-mêmes , il est & 
plus forte raison bien plus naturel que des'Egyp- 
tiens et des Grecs idoUtres qui raf^rtoient tout 
à leurs idées païennes , se servant probablement 
d'interprètes ignorants , peut-être sur des exem- 
plaires mal écrits, où le sens des mots n'étoit 
pas déterminé par les points voyelles qui sont 
d'un usage bien postérieur, et dans un temps oà 
il n'y avoit ni dictionnaires, ni grammaires, 
ni critiques ; il est bien plus naturel, dis-je, qu'ils 
aient dit faire plus de méprises et d'attérationa. 
Les Egyptiens et les Grecs auront eu des traduc- 
tions des livres saints par quelques Phéniciens, 
Syriens ou Arabes , dont les langues , quoiqu'ap- 
prochant de l'hébreu, ne lui ressembloïent que 
comme l'italien ressemble à l'espagnol , au por-^ 
tngais et au françois. Eussent-ils des traducteurs 
hébreux, c'étoient des aventuriers, des vaga- 
bonds , nés sur les frontières , comme les Ijé- 
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geois, les liuxemboitrgetiis qui vont enseigner 
lé frahçois en Allemagne et dans les pays du 
Nord. Qu'oh se rappelle ces fils de prêtres juifs 
qu'Esdras (XlII, 24)> éloigna du sacei'doce, 
le&quËls parloient plutôt la langue d'Azot que 
celle des Juifs , en faisant un rriélange barbare 
de ces deux langues. 

On peut voir, daïis l'ouvragé, que c'est ert 
effet après le retour de la captivité' de Babylone* 
où les Egyptiens s'étoient trouvés avec les Juifs, 
que s'est formé d'extraits de l'Histoire Sainte 
ce qui nous reste d'histoire d'Egypte. 

Pour preuve des bévues dont un Phénicien y 
par exeiiitile , étoit capable eii traduisant THis- 
toire Saitite ,' nous allons en citer une de San- 
choniaton sur le commencement , même sur les 
premiers mots de la Genèse. Nous n'avons qu'un 
fragment de Sanchoniatoft entremêle' de notes , 
ou inteiTpolé par Pbilon de Biblos , son traduc-' 
tcur , qui étoit aussi païen. Eusèbe ■ nous a con- 
servé ce fragment de Sanchoniaton. Au con*- 
mencement, dit l'Ecriture, Dieu créa le ciel et 
la terre ->, en hébreu lîrcuàth bra Aleim, in 
principio creai>it liens. 

Voyons la traduction de Sanchoniaton ; il y 
êat, dit-il, un certain £/ù)un et une femme nom- 
mée Beruihf qui eurent un fils nommé Gîel et 
sne fille nommée Terre. 
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Il est étonnant que plusieurs savants ne se 
soient pas aperçus que c'est ici une altératioii de 
la Genèse , tant elle est frappante. Du mot Eloim, 
ainsi se prononce quelquefois Akim ; du mot 
Etohim, qui signifie DieUf Sanchoniaton a fait 
un certain EHoun, etpour qu*on n'en doute point, 
son traducteur Philon de Biblos y a joint l'in- 
lerprétation en grec Hypsîstos, le très-haut , qui 
répond exactement à la signification du mot hé- 
breu ; car Aie ou Aîeim signifie une personne 
élevée en dignité , et s'applique en particulier à 
Dieu ». 

De Braxith Bereschith\, qui signifie en hé- 
breu au commencement , Sanchoniaton en a fait 
la femme d'ËIioun, nommé Berulh. l*e mot Ba- 
ra , qui signifie créa , ressemble en effet à Bar, 
qui veut dire fils , comme on le voit souvent 
dans l'Evangile ; et c'est sur cette ressemblance 
que Sanchoniaton ou les Phéniciens ont traduit : 
EUoun et Beruih eurent un fils nomme Ciel et 
une fille nommée Terre ; ce qui est évidemment 
' le commencement de la Genèse. Au sujet de 
Beruih, il faut observer que les Egyptiens , qui 
avoient dans leur pays un mont Be'récynthe, 
n'ont pas manqué de profiter aussi du mot hé- 
breu Bereschith, ils en ont fait la déesse Béré- 
cynthienne ouCybèle. Le nom même de CybMé, 
en grec Kibélé, n'est qu'une traduction de raxcith 

' Voyez tous les dictionoeires bébreui. 
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OU réschilh , qui signifie en hébreu tête. Beres- 
cîûi , signifie à la tête ou au commencement. 
Kybé, signifie aussi tête en grec. I^es Phrygiens 
en ont fait Cybèk, pour l'accorder au nom de 
leur mont Cyèe/us. Cybèle étoit la mère de tous 
les dieux. C'est que les Phrygiens ont traduit, 
Bereschith, la déesse Bérécynthienne. Bara eut 
poUrfUs, Eloim les dieux. Tel est aussi le com- 
mencement le plus ordinaire de la mythologie 
grecque, à cette différence près que les Grecs 
Ont fait du Ciel le plus ancien des dieux. Il fau- 
droit être bien obstiné pour ne pas convenir, 
d'après des exemples aussi frappants, que les 
Phéniciens , les Phrygiens et les Grecs ont tra- 
duit l'£criture, et l'ont mal traduite. 

XVI L 

Hérodote dit que ce sont les prêtres d'Egypte 
qui lui ont raconté ce qu'il écrit 

Manéthon, prêtre égyptien et Scribe ou No- 
taire des archives sacrées du temps de Ptolomée 
Philadelphe , disoit qu'il avoit tiré son histoire 
DES LETTRES SACREES. Ces lettres sacrées, selon 
lui, étoient celles dans lesquelles il prétendoit 
qu'avoit écrit Thoth^ le premier Hermès ; si les 
savants y avoient fait attention , ils auroient re- 
connu ce que c 'étoient que ces fameux /Ao/A et 
athoih si célèbres en Egypte. Qu'on se rappelle 
que le mot hébreu aihmth , qu'on prononce 
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othiotk, et qui vient à'aûtuth ou othoth^ signes , 

est le mot constamment employé dans toutes les 
grammaires ,. pour signifier les lettres. Quelle 
source fe'conde d'indications sur Ce qu'on a dé- 
bité des ihoih et athoth égyptiens! Ce seul mot 
amène naturellement à penser que tous ces mo- 
imments, cités par Manéthon, pourroieot bien 
être les lettres sacrées, ou l'Ecriture sainte des 
Hébreux, ainsi que les signes» les prodiges de 
Moïse qui auront donné lieu aux travestisse- 
ments des interprètes égyptiens. C'est ce qui est 
développé plus amplement dans VHistoire ve'rita~ 
ble des temps fabuleux. 

L'Histoire universelle composée en angïois *, 
dît qu'après que Cambyse eut emporté leurs mé- 
moires, les prêtres égyptiens en composèrent 
de nouveaux. Si ce que disent ces écrivains est 
fondé, n'est-il pas naturel que les Egyptiens, 
pour suppléer au défaut de leur histoire, aient 
eu recours aux Juifs, leurs plus proches voi- 
sins, avec qui d'abord ils avoient eu tant de 
rapports ? 

XVIII. 

On trouve , dans les listes des rois d'Egypte» 
des noms que des savants ont cru avoir été pris 
des anciens mémoires des Egyptiens ; à les exa- 
miner de près , on voit qu'iU ne sont formes 
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que sur l'Histoire Sainte, quoiqu'on ne les j 
trouTe pas d'abord. Un seul exemple va en con- 
vaincre tous ceux qui voudront se d^pouillerdes 
préjuges ordinaires. Les auteurs juifs et arabes , 
cités plus haut, donnent le nom àe Thulis au 
roi qui enleva Sara, épouse d'Abraham, car ils 
parlent de cet enlèvement L'Ecriture ne nous 
dit pas le nom de ce roi, mais les Juifs ou Arabes 
l'ont pris du fait même. l^hiJl signifie ravisseur 
en hébreu. Les Juifs ou Arabes ont donc donné 
ce nom de Tulis au roi qui enleva Sara , parce 
qu'il fut en eH'et thùU ou ravisseur. Manéthon 
rappelle ilas, nom qui se forme aussi de tkuU, 
qui est la racine de ÛmS. Il faut bien observer 
que plusieurs de ces mêmes noms, qui se lisent 
dans les auteurs juifs on arabes , se retrouvent 
dans Hérodote , dans Diodore et surtout dans 
Manéthon. Cette filiation de noms bien saisie 
est encore un indice très- fort , que ce qui nous 
reste de l'ancienne histoire d'Egypte a été pris 
de ce qu'en dit l'Histoire Sainte. 

Que de contes et de bévues les Juifs ou Arabes 
n'ont-ils pas formés sur l'Histoire Sainte ? Qu'on 
juge desautresparunseul trait Les Musulmans, 
dit M. d'Herbelot *,ont trouvé, je né sais où, 
que Joseph avoit sur l'épaule un point lumi- 
neux qui ressembloit à une étoile. 

On sait que Joseph, fils de Jacob, étant dans 

' BibUoth. Orient. 
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la maison paternelle , vit en songe le soleil , la 
lune et les étoiles qui l'adoroient , c'éloit un 
pre'sage que Dieu lui donnoit de sa future gran- 
(leur; voilà d'où les Arabes ont pris l'étoile. 
Qu'on se rappelle encore que Joseph étoit alors 
fi Sichem ou aux environs ' ; qu'on ouvre le 
Dictionnaire hébraïque , on trouvera que Sl- 
phem en hébreu signifie épaule; voilà d'où les 
Arabes ont imaginé l'étoile sur l'épaule de Jo- 
seph. Tout ce qui précède, conduit nécessaire- 
ment à croire que cette explication est plus que 
vraisemblable. 

XIX. 

Ijes auteurs païens , qui parlent ouvertement 
des Juifs, en ont obscurci ou altéré l'histoire. 
Tacite », avant que de raconter la prise de Jé- 
rusalem par Titus, voulant remonter à l'origine 
des Juifs,' leur en assigne une qui n'est' visible- 
ment qu'une altération. Eupolemus , Artapan , 
Alexandre, surnommé Polyhlstor, et d'autres 
3nciens auteurs, cités par l'historien Josèpheou 
par Eusèbe , dans sa préparation évangélique, 
désignent, d'une manière sensible, l'histoire 
des Juifs. Polyhistor, cité par Suidas ^, donne 
Moso ( qui est évidemment Moïse ) , pour une 
femme législatrice des Hébreux. 

■ Genèae. 34. 14. 
' Hist. I. 5, c. a. 
* Suid. V. Ma«o. 
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Justin , abréviatcur de Trogue-Pompée , dit 
qu'Abraham et Israël, c'est-à-dire , Jacob, fu- 
rent des rois, qu'Israël eut diicfils, qaifurent ait- 
tani de rois '. Qu'on observe que Justin etoit 
jun auteur païen ; s'il a pu faire d'Abraham et de 
Jacob deux rois, pourquoi He'rodote et d'autres 
auteurs n'auroient-ils pas pu en faire autant de 
souverains considérables? L'un est-il plus ab- 
surde que l'autre ? Plus les auteurs sont consé- 
quents, plus les altérations sont grandes, par la 
raison qu'un homme mur raisonne davantage, 
et met plus de liaison dans ses idées, même 
lorsqu'eHes sont bizarres et ridicules. Commet- 
il une bévue ? Elle sera nécessairement plus 
soutenue et plus étayéc- 



Les histoires fabuleuses, dès qu'elles sont fa- 
buleuses, ne doivent pas ressembler parfaitement 
aux histoires véritables, où on les a puisées. Ce 
n'est que par leurs travestissements qu'elles sont 
devenues fables dans cette supposition; ainsi, 
ce seroit une contradiction formelle d'exiger 
une parfaite ressemblance. 

Nous terminerons l'extrait de ces obseirations 
préliminaires de l'auteur de Y Histoire T^éritahîe 
des temps fabuleux dont nous entreprenons la 
défense, en priant les lecteurs de se bien gra- 
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- Ter dans Tesprit, que Tauteiir ne s'appuie point 
principalement sur des ^tymologies , preuve au- 
jourd'hui fort suspecte, mais sur les rapproche- 
ments des faits de TEcriture sainte et dç l'his- 
toire d'Egypte, et qu'il suit l'ordre de cesjcdts 
tel qu'il est dans les deux histoires , en s'en t&- 
n^nt auiT l^aits piwicipau.'v et caractéristiques des 
personnages égyptiens; et, afin qu'on ne dise 
paij que l'auteur met à son gré l'Ecriture sainte 
à contribution, en prenant d'un côté et d'autre 
tout ce qui l'accpmroode, on prtfvient qu'on ne 
trouvera parmi les traits de l'Ecritqre que ceux 
concernant l'Egypte, parce que précisément les 
interprètes égyptiens ont pris ceux-là , et n'ont 
pris que ceux-là. Circonstance l^iefi singulière et 
\>\çi\ remarquabl.^! 
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PRECIS 



DES PHinCIPAUZ RAPPROCHEMENTS DES TRAITS 

CORRESPONDANTS DE L'HISTOIBE d'ÉOTPTE ET DE 
TUBE SAINTE. 



HISTOIRE D'ÉGYPTE. 

Traits altérés. 

I. 

MÉITÈS. 

I. Menés, Minés ou Menas. 

3. Menés , le premier liomme qui régna. 

3. Toute l'Égyple inondée du temps de Menés. 

4- Le seul canton de Thèbes, alors au-dessus de l'eau. 

5. Toute l'Egypte, anciennement comprise sous le 

nom de Thèbes. 

6. Les Thébains se donnent pour les plus anciens 

des liommes. 

7. Un grand navire de près de trois cents coudées , 

construit à Thèbes. 

8. Construit de bois de cèdre. 

9. Colombes envolées de Thèbes. 

10. Les Thébains se vantant d'avoir été les premiers 
à compter l'année de douze mois , chacun de 
trente jours. 
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DES PRIKCIPAUX lUPPnOCHElfENTS DES TRAITS PARALL^tES ET 
COBRESPOnDAHTS DB L'HISTOIRB D'ÉCIFTB ET DE h'ÉCM' 
TUBE UIHTE. 



ÉCRITURE SAIJVTE. 

Traits véritables. 

l. 

HOÉ. 

I . Noé , en hébreu JVé ou Mrté , qui signifie égale- 
ment repos. 
3. Noé , le premier souverain après le déluge. 
3. Toute la terre inondée du temps de Noé. 
4- L'Arche ( en hébreu thbe , thebah ) suiiiageant. 
5. Tout alors réduit à la thbe. 

G. Les pi-emiers des hommes sont ceux de la thbe. 

7. L'Arche, ou thbe, navire de trois cents coudées. 

8. Construit de bois de gopher, qui est le cèdre , 

( suivant le Paraphr. caldéen. ) 

9. Noé faisant euvoler plusieurs fois une colombe de 

sa thbe ou de son arche. 
10. L'année ainsi comptée dans l'Ecriture à l'occasion 
de la thbe ou de l'arche. 
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1 1 . Menés apprenant aux peuples à faire des sacrifices. 

■ 3. Menés donné pour le premier législateur. 

i3. Menés le premier à introduire le luxe de la table. 



1^. Les Thébains se vantant d'aroir été les premien 

À connoltre U vigne. 
i5. Menés souillé par un hippopotame, symbole d'un 

fils impudent. 

IL 

]6. Trois cent trente rois descendants de Menés , qui 
se succèdent tous de père en fils , dont aucun 
ne iait rien de mémorable , qu'HérodoEc ne 
nomme ]X>iut , et qui ne peuvent être admis. 

IIL 

1 j. Mœris , auquel se terminent ces trois cent trente 
rois , et le seul mémorable , nom réduit à Mesr, 
iuivant les Orientaux. 

1 8. Ce Mesr, Misr ou Mesir, appelé aussi JBeisar chez 
les Orientaux , se rapporte aux Busipis que Dio- 
dore place dans le même temps , et ces Buàris 
ont huit descendants. 



IV. 



ig. Biaothris. 
ao. Tlas ou Tulîs. 



31. Sésostris ou Sésoosis, placé par Hérodote îmmé* 
diatement après Mœris. 
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1 1 . Noé offrant <les sacrifices aa sortir de l'arclie. 
11. Tfoé premier législateur après le déluge. 
i3. Noé le premier qui connott l'usage du vin , et 

use , avec une permission expresse, de la chair 

des animaux. 
li. Noé, sorti de la thbe , est le premier i cultîter U 

vigne. . 
i5. Moé impudemment outragé par sou fils. 

II. 

16. Sem, Cbam, Japhet, trois fila deM'oé, nombre 
qui , multiplié par uue double élévation du 
nombre trois (élévation dont on cite plosiem» 
exemples chez les Orientaux ) donne Z5o. 

III. 

ly. Mesmïm, petit-fils de Noé, et pèredesEgjptîcnSf 
par conséquent le plus mémorable pour eui , 
<»nnme leur fondateur. 

18. Mesr ou Mesraim a huit descendants nommé» 
dans l'Ecriture. 



19. ^ebn-thre, fils de Tliaré , Abraham, 
ao. En hébreu thU, le ravisseur de Sara. 



3 i . L'Ecriture ne dit rien de considérable de l'Egypte, 
depuis Mesraïm, joAju'à l'entrée des Sésos , ou 
pasteurs Israélites dans ce royaume. 
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23, Le înoi Sos où Sésos , d'après Man^thon , cité par 

Josèphe , signifie en égyptien , Pasteur, ou les 

Pasteurs. 
'a3. Sésostris ou Sésoosis , nommé aussi Sesonchosis. 

a4. Le règne de Sésostris , donné pour le plus mémo- 
rable des Égyptiens. 

a5. L'empire de toute la terre, prédit à Sésos tris dès 
sa naissance. 

a6. Une femme instruite surnaturel lement de la desti- 
née de Sésostris. 

37. Sésostris et ses compagnons devenus de forts 
atlilètes. 

aS. Sésostris et ses compagnons ayant à combattit 
contre les bêtes. 

39. Les terres les plus grasses comprises dans les lar- 
gesses de Sésostris. 

3o. Les guerriers de Sésostris devant vivre du métier 
des armes. 

5i. Sésostris laissant le gouvernement à sou frère du- 
rant son absence. 

32. Sésostris marcbant d'abord en Ethiopie, pays 

brûlant. 

33. Le passage de la mer Rouge par Sésostris , devenu 

mémorable chez les Ictyophages , habitants de ses 
bords , et les prodiges de cette mer entr'ouverie, 
attestés par les mêmes Tctyophages. 

54. Les campementsde Sésostris, fameux dansi Arabîe- 

Pétrée. 

55. Sésostris levant une armée de gcTwifepierf. 
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33. Jacob et ses descendants sont pasteurs. 



33. Les Israélites sont en Egypte Sésos Gosen , ou pas- 
teurs de la terre de Cessen, 

34- Le séjour des Sésos ou pasteurs Israélites est, dans 
l'Ecriture l'époque, la plus féconde en événements 
qui regardent l'Egypte. 

aS. La possession de toute la terre, prédite au père 
de Jacob , patriarcbe des Sésos ou pasteurs Is- 
raélites. 

36. Comme Rébecca le fut de celle de Jacob. 

37. Jacob et Esaii luttant l'un contre l'autre, et Jacob 

contre l'ange du Seigneur. 
a8. Esaii , fi-ère de Jacob , se fatigue à leur {toursuite, 

c'est-à-dire, à la cbasse. 
39. Comme la graisse de la terre dans les bénédictions 

de Jacob. 
3o. Ësaù , frère de Jacob , doit vivre de son épée. 

5i. Jacob laisse Esaii son frère le maître par son 

départ. 
3a. Jacob marclie vers Haran (en hébreu embi-âse- 

ment. ) 
33. Cette mer s'entr'ouvrant en effet par miracle pour 

le passage des Sésos , ou pasteuis descendants de 

Jacob. 

5^. Les Sésos , ou pasteurs Israélites , y campèrent en 

effet. 
35. Jacob, suivant l'Ecriture, leva ses pieds; rglim 

(en hébreu) signifie pieds etgens de pied. 
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36. Sésostris partant avec une armée de six cent mille 

hommes. 

37. Sésostris parcourant tout l'Orient- 

58. Sétoslris allant chez les Scytlies> appelés ancien- 
nement Aràméensi 

$Q. Sésostris échouant contre un roi de Colchide, 
nommé par altération Salaucès. 

4o. La Colchide d'où fuît Sésostris, fameuse par Km 
héUer et sa riche toison- 

4 1 • Sésostris poursuivi par les Scythes , et son bagage 

pillé. 
^1. Sésostris mettant potu? inscription , fe tx^^s rois , 

le sdgtwur des seigneurs. 

iS. Sésostris disant qu'il a contpiis un pdys par tes 

épaules- 
44- SésosU'is représenté avec un are et une arme per' 

çante. 

45. Sésostris n'ayant, de l'aveu d'Hérodote, des mo- 

numents incontestables qu'en Palestine. 

46. Sésostris, manquant de vivres, obligé de revenir 

en Egypte. 
ij. Sésostris averti par le grand-prétre de retoamev 
en Egypte. 

48. Sésostris , à son retour, en danger de I» part de 

son frère. 
4g. Sésostris , dans le danger, exposant le tiers de se» 

enfants pour sauver les autres. 

50. Sésostris délivré par F'idetUn, dieu boiteux. 

5 1 . Sésostris , pour aSbiblir un peuple extréaiemeat 
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30. Les Sésos , ou pasteurs Israélites , sorteat d'Egypte 
au noEobre de six cent mille. 

37. Jacob marche vers les enfants de l'Orient. 

38. Jacob va dans le pays d'Âram. 

39. Jacob fuît de chez Làhan , en grec Zaleucès. 

40. Jacob ^usa Bachel , dont le nom signifie mou- 

ton , et s'enrichit par son art de colorer les 
toisons. 

4 1 . Jacob poursuivi par Laban l'Aratséen , et son ba- 

gage reuTersé- 
4i> Jacob nomme son autel , El-Elohe-Israël, inter- 
prété le Prince des princes , le Seigneur des sei- 
gneurs. 

43. Jacob dit qu'il a acquis une terre du père de •Si- 

chem , nom qni signifie épaule, 

44. Jacob a son arc et son épée. 

45. Ceux de Jacob étoient en Palestine. 

46. Jacob est forcé par la disette d'y venir. 

47. Jacob est invité jk s'y rendre par son fils , gendre 

du grand-prétre , et lui-même préposé sur toute 
l'Egypte. 

48. Jacob croit y être de la part de son frère- 

49. Jacob partage sa famille en trois bandes i pour en 

sauver du moins une partie^ 

50. Jacob est assisté par le Seigneur, et demeure 

boiteux. 
5i. Le roi d'Egypte voulant réduire aux femmes les 
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LXVI PRÉCIS 

multiplié, donnant aux femmes les emplois des 

hommes. 
5i. Sésostris, devenu aveugle , mourant de son plein 

gré. 

VL 

53. Le phénix , oiseau fabuleux , qui ne peut être 
qu'un travestissement, parolt pour la première 
fois du temps de Sésostris. 

54- Le ^A«nir embaumant son père. 

55. Le phénix portant le corps de son père sur l'antel 

du soleil. 

56. La dynastie où se trouve Sésostris avec Gésongosès 

ou •Sésond/iosis (les Sésos Gosen ou Pasteurs de 
Gosen), suivie de deux autres dynasties com- 
posées de soixante rois qui ne sont pas nommés. 

57. Les mêmes dynasties suivies de celle des pasteurs. 

$8. Salatis 00 Salîtes , le premier de ces rois pasteurs. 
S9. Byon ou Béon , le second de ces rois pasteurs. 
4o. Pachnan , Jpachnas ou Àpkacnas, 
(ij.~ lanias et Assis, ou Aseth, 

6». Ces pasteurs venant de l'orient, frères, et Phé- 
niciens. 

63. Le titre de p(uteu/*5, donné à ces prétendus rois. 

64- Ces pasteurs se rendaut maîtres de l'Egypte sans 
résistance. 
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DES RAPPROCHEMEBTS. LXTII 

i^sos , OU les descendants de Jacob, prodigieu- 
sement iDultipliés. 
53. Jacob , ayant perdu la vue , meurt avec une pleine 
résignation. 

VI. 

53. Comme |iarut, du temps de Jacob, son fils Jo- 
seph , nommé en égyptien , Psontomphanech , 
ou Sopkenath Phaneach , d'où vient ce mot 
phénix. 

54' Josepb fit embaumer te corps de sou père Jacob. 

55. Joseph conduisit le corps de son père à Vaire 

dAtad , nom pris pour Àdad, l'un des noms du 
soleil. 

56. La famille de Jacob , de son vivant , fut compo- 

sée de plus de soixante personnes, diversement 
comptées dans l'Ëcrilure, sous difTérents rap- 
ports. 

57. Qui sont encore les Sésos, ou pasteurs Israélites , 

descendants de Jacob. 

58. C'est le titre de oclit ou salit, titre qu'eut en 

Egypte Joseph , Ëls de Jacob. 
5g. Formé de Bun, être intelligent, encore un des ti- 
tres donnés à Josepb. 

60. C'est le quatrième nom , formé du nom de Pha- 

neach, donné à Josepb en égyptien. 

61. Sont Aseneth , épouse de Josepb, et son père 

prêtre dAun , ou HéUopolis. 
Ë2, Les Israélites viennent de la terre de Canaan, 

ou de la Phénîcie , située à l'orient de l'Egypte. 
G3. Jacob et ses enfants pasteurs de profession. 
6^. Joseph le principe de ces pasteiu's , en devient en 

quelque sorte le maître. 
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1.XV1II PRÉCIS 

65. Ces pasteurs s'établîssant à l'orient duîîil, vers 

l'entrée de l'Egypte. 

66. Ces pastem^ traités en esclave». 

67. Ces pasteurs se rendant au temps de la moisson 

pour ramasser le blé. 

68. Ces pasteurs ayant pour centre Àbaris, ville qu'on 

prétend n'avoir jamais existé. 
VIL 

6g. Ces pasteurs, après bien des combats, sortant 
sous Tbemosù ou Thutmosis. 

70. Ces pasteurs allant par le désert s'établir dans la 

contrée de Syrie appelée eusuî te la Judée, où ils 
bâtissent Jérusalem. 

7 1 . Pbèron ou Sésoosis , second du nom , donné par 

Hérodote et par Diodore pour le fils et le suc- 
cesseur immédiat du grand Sésostris. 

7a. Pbéron atuqué d'un mal aux yeux par une puni- 
tion divine. 

73. Pbéron devenu aveugle. 

74- Pbéron ayant recours à plusieurs femmes succes- 
sivement. 

75. Pbéron faisant brûler des femmes adultères. 

TIII. 

76. Frotée succédant, suivant Hérodote, aux deux 

Sésoosis. 

77. Le nom de Proteus ou Protée, usité seulement 

chez les Grecs , signifiaht le premier ou le prince , 
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65. Les Israélites établis dans la terre de Gejjeri, qui 

est l'Arabie égyptienne. 

66. JosepK d'aliord esclave, et ses descendants traités 

en esclaves. 

67. Joseph fait de grands amas de blé^ 

68. Formée de rétablissement du peuple abri ou 

Hébreu. 

VII. 

6g. Moïse ( en hébreu Moseh ) et ses signes { en hébreu 
thoth} qui affligent l'Egypte. 

70. Les Israélites allant par le désert s'établir en Pa- 

lestine , où un de leurs rois fît bâtir Jérusalem. 

71. Comme Juda est le fils privilégié de Jacob , et 

après lui le chef de sa famille , et sèsos ou pas- 
teur comme ses frères. 
71. Juda a des fils qui font le mal auxyeux du Sei- 
gneur , et qui en sont punis. 

73. Juda perd son fUs Hér , dont le nom signi^e 

aveugle. 

74. Juda fait prendre successivement des femmes à 

ses fils. 

75. Juda veut faire brûler Thamar , comme adul- 

tère. 

VIII. 

76. Joseph, qui eut plus d'éclat en Egypte, doit se 

trouver où se trouve Jacob son père et Juda son 
frère. 

77. Joseph est appelé dans l'Ecriture SaUt ou prince , 

nom qui fait aussi le Salitès , premier des rois 
pasteurs de Manétbon. 
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LXX PUECIS 

78. Pi-otée , appelé aussi Cétea- 

79. Protée, donné pour fils de Phœnicé, fille de 

Phinix. 

80. Pi'olée placé dans rtle de PAa/v. ' 

81 . Protée donaé pour le plus cbaste des hommes. 

82. Un étranger accusé , sous le règne de Protée, 

d'avoir séduit la femme de son hôte. 

83. Cet étranger arrêté. 

84- Protée, pasteur de pAofuei ou de veaux maries. 



85. Protée, ne donnant point de réponse sans être lié. 

86. Protée prenant difTéreutes formes avant ({ue de 

rendre réponse. 

87. Protée ayant une connoissance particulière des 

astres. 

88. Protée instruit de tous les secrets. 

8g. Protée doué d'une sagesse toute divine. 

90. Protée , vieillard respectable. 

gi. Protée joint à Mestra, qui est Mesr, ou l'Egypte 

même. 
g3 . Mestra nouri'issant son père dévoré de la faim. 

g3 . Mestra se changeant en divers animaux pour four- 
nir à cette nourriture. 
94- Mestra se vendant elle-même. 

93. La famine du père de Mestra envoyée en punition 
de la destruction d'un aiiire de Cérès , la déesse 
dup.in. 

9G. Protée ayant deux fils, Tele^onus et Polyg<)nm, 
noms (jui signifient iiéhin desonpays, etjêcond. 
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DES BAPPROCHEKEnTS. LXXI 

78. Qui est également Cun , on le prince. 
7g. Joseph ap|)elé Pkaneach. 

80. Joseph demeura chez Putipkar. 

81 . Joseph se distingua par sa chastelé. 

81, Joseph accusé d'uvoîr voulu séduire la femm» da 
soa maitre. 

83. Joseph mis eu prison. 

84- Joseph, pasteur, interprète uo songe sur de» 
vaches sorties du sein des eatùc , et qui pais- 
sent sur les bords. 

85. Joseph donne des réponses dans les liens, on dans 

la prison. 

86. Joseph prît une nouvelle forme, avant que' de 

paroltre devant le roi pour lui expliquer ses 
songes. 

87. Joseph vit en songe, le soleil, la lune et les 

.étoiles qui s*akaïssoîent devant lui. 

88. Joseph est l'homme à qui les 'secrets sont rMlés. 

89. Joseph reconnu d'une sagesse plus qu'humaine. 

90. Joseph est le Jils de ta vieillesse, 

91. Joseph domine en Egypte ( en hébreu Mesr. ) 

ga. Joseph nourrit le sien en Mesr, ou en Egypte , du- 
rant la famine. 

gj. Mesr, ou l'Egypte, échange ses bœufs, ses che- 
vaux, etc. pour du pain. 

94. Afeir , ou l'Egypte se vend toute à Pharaon, pour 

avoir du blé. 

95. La famine de Mesr, ou de l'Egypte , est annoncée 

après la mort du grand pannetier, ou de \of- 
Jicier dw pain , pendu à un arbre. 
^. Joseph ensi deux, Manassé et Ephraîm,noa^<{ua 
l'Ecriture interprèle de même. 
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liXXU PUÉCIS 

37. Protée, aSlIgé ie la coaduite de ses fils, d^nan- 
dant à retourner dans sa patrie. 

98. Protée ayant im passage ouvert miraculeusement 
au fond de la mer. 



IX. 

99. Bhamsinile, Hemphis , Bamessès, successeur de 

Protée. 

100. Rhamsinite , descendu dans tes lieux bas où sont 

Cérès et Bacchus , la déesse du pain , et le dieu 
du vin. 

101. Rhamsinite gagnant et perdant altematÏTement 

avec Gérés , la déesse des blés. 
109. Rhamsinite recevant pour présent de Gérés un 

essuie-main d'or. 
io5. Une chambre du trésor , construite pour le roi 

Rhamsinite. 



104. li'architecte de ce trésor appelant au lit de la 
mort ses fils pour leur révéler un secret. 

jo5. Le secret de l'architecte consistant à indiquer 
une pierre. 

106. Cette pierre devant être une source de richesses. 

107. De l'argent mis dans des vases. 

108. L'un des deux frères tuant l'autre. 
10g. La tèie du mort coupée et emportée. 
110. Le corps pendu au mur. 
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97. Joseph T prévoyant l'afflicUon de son peuple, et Sa 

sortie d'Egypte , demande que son corps soit 
emporté dans la terre de ses pères. 

98. Les os de Joseph sont transportés , par un passage 

miraculeusement ouvert dans la raer Rouge , au 
peuple d'IsraëU 

IX. 

99. Nom pris de Bamsès ou Ramessès, canton d'E- 

gypte , où Joseph établit sa famille. 

100. Joseph fut mis dans la fosse ou dans la prison, 
avec le chef des o&icicrs du pain et celui des of- 
ficiers du vin. 

101. L'alternative d'abondance et de disette de blé , 

durant le ministère de Joseph. 
101. Joseph reçoit de Pharaon l'anneau d'or. 

io3. Israël bâtit pour Pharaon des villes de trésors , et 
nommément Ramessès. 



io4. Israël ( nom commim à Jacob et à son peuple Rap- 
pelle au lit de la mort ses fils pour leur révéler 
leurs destinées. 

io3. Jacob commence par adresser la parole à Ruben, 
dont le nom s'est interpi-été , remarquez une 
pierre. 

io6. Ruben est appelé le principe , ou le commence- 
ment des richesses. 

107. L'Ecriture fait mention de vases. 

io8. L'Ecriture fait mention à'homme tué. 

109. Là , il est fait mention de main qui abat la tète. 

110. L'Ecritui-e fait là mention de mur. 
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Lxxiv PHÉCIS 

III. Leur mère voulant que le fils qui lui reste enlève 

le corps du mort. 
lia. Le lîls chargeant des ânes d'outrés pleines de vin- 

1 13. Cet homme laissant couler du vin de ses outres. 

1 1 4. Cet homme enivrant les gardes couchés pai- terre. 

iiS. Cet homme voyant les gardes qui dorment pro- 
fondément. 

1 16. Cet homme enlevant et emportant le corps. 

117. La fille du roi , qui veut lui saisir le bras , ne 

prenant qu'un bras de mort détaché, 
i i8. Le roi promettant sa fille en mariage. 
119, Le roi faisant ces promesses pour altîrer l'homme 

qu'il désire aiderament de voir, 
lao. Hérodote faisant, à la fin de ce recit, un conte 

sur des loups. 
>at. Ces loups menant et ramenant un homme vêtu 

d'une robe qu'on fait et défait le même jour. 
laa. Hérodote, à l'occasion de cette histoire, parlant 

de TimmortaUté de l'àme, enseignée par les 

Egyptiens. 
ia3. Hérodote ajoutant que, jusqu'à cette époque, 

le royaume fut bien gouverné et que tout pros- 
péra. 
134. Sous les rois suivants , tout change de face dans 

rhîsioire d'Egypte. 

XL 

laS. Lf's noms des deux rois, Chéops ou Chembès, et 
Châphren ou Ckahiiès. 
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■ 11. L'Ecriiure fait mehtîoa de fils qui enlève sa 

proie. 
lia. Dans cet endroit, l'Ecriture fait mention d'ânes 

et d'enveloppes arrosées de vin. 
ii3. L'Ecriture parle des yeux (mot qui signifie aussi 

écoulement) plus éclatants que le vin. 
1 1 4. Il est fait mention d'Issachar qui est couché , et 

dont le nom a pu s'interpréter enivrant. 
(i5. L'Ecriture dit, il a vu que /e repos est bon. 

n6. L'Ecriture dit, il a chargé le fardeau pour le 

117. 



porter. 
. Il est mention de bras dissous ou détaché. 



118. L'Ecriture parle de la fécondité du mariage. 

119. Les bénédictions sont jusqu'à ce que vienne le 

grand objet qu'il désire , ou le désiré. 
1 30. ' Comme vient Benjamin comparé à un loup. ' ' 

I a I . C'est un loup qui enlève sa proie le matin , el le 
soir partage les dépouilles. 

111. Jacob indique la même croyance dans son tes- 
tament. 

n5. Ce fut aussi l'époque du bonheur des Isra^ites 
établis en Egypte. 

134. Après la mort de Joseph et de ses frères, tout 
change de face dans l'Ecriture. 



a5. Formés des mots chah, clieeb ou cheob , et abri 
ou hibri, qui signifient l'nffliction du peuple 
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1 36. Gei rois opprimant le peuple et l'empêchant de 
«acrifier. 

127. Ces rois accablant le peuple de travaiut de bâ- 
tisse ou de consUiiction. 
latt. Ces rois faisant consti'uire des pyramides. 



139. Ces pyramides construites pour empêcher l'oisi- 

veié du peuple, 
i5o. Ces pyramides construites aussi pour dépenser 

des trésors. 
i3i. La construction des principales pyramides attrf' 

baéei j^rmœas, A mmosis, ei Maron ou Inaroti. 

i3i. Leur construction attribuée aussi à un pasteur 
qui faisoit paUrc ses troupeaux dans cette con- 
trée , attribution sans vraisemblance pour un 
seul pasteur. 

i35. La construction de quelques-unes des pyramides, 
attribuée à Suphis ou à T4itocris , qui submerge 
les Egyptiens. 

■ 34. Ijh coosti'uction d'une de ces pyramides, attri- 
buée à Khodopis ou Rhodope, nom grec, qui 
slgniâe de couleui' rouge. 

i35. La construction des pyramides, placée par les 
Cophtes avant le déluge. 
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Hébreu, formation prouvée par le Chahus An 
Arabes, et le Chenephrès d'Artapan, qu'ils don- 
nent ouTertement poor les rois d'Egypte du 
temps de Moïse. 

1 16. Les Pharaons oppriment le peuple Hébren , et loi 

refusent la permission qu'il demandoit d'aller 
sacrifier. 

117. Ces Pharaons en accablèrent les Hébreux. 

1 aS. L'historien Josèphe dit que les Hébreux furent 
employés à en construire ; l'Ecriture dit qu'ils 
firent des bâtisses de trésors, nom qui peut 
convenir aux pyramides. 

119. Les rois d'Egypte ne vouloient pas laisser de 
repos aux Hébreux. 

i3o. L'Ecriture dit que les Israélites construisirent 
des villes de trésors. 

iSi. Ce sont les noms altérés de Moseh, ou Moïse, 
d'Aaron son frère, et âiAmram leur père , ou 
AcMriaTn, Marie leur sœur. 

■ Si. Mais attribution très-vraisemblable pour un peu- 
ple de pasteurs tels que les Israélites, qui furent 
emplt^ésà de pareils travaux. 

i33. Personnages formés du passage miraculeux de 
la mer de Suph , ou de la mer Rouge , par les 
Israélites , auparavant surchargés de pareils 
travaux. 

i34- C'est un personnage formé, comme Suphis et 
Nitocris, du peuple d'Israël, qui passa la mer 
Bouge. 

t35. Submersion des Egyptiens dans la mer Rouge, 
submersion qu'ils ont souvent confondue dans 
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i36. Les ouvriers employés à la construclioa des py- 
ramides, nourris en tr'auLres d'oignon et d'ail. 

137. La fille du roî Chéops demandant une pierre à 
chacun. 

i38. La fille du roi se faisant un monument de cette 
pierre. 



139. Mjvérinusou Ckéiinus, successeur de Ckéopset 
de Chéphren , délivrant le peuple de l'opprei- 



1 4o. JjC nom de Chérinus ou Mjrcérmus. 



i4». Les noms de Mycéiinus, Chérinus, Chérèf, Men- 
cherès , Merceivs, etc. , se trouvant quantité de 
fois dans les mêmes dynasties où se trouvent 
les noms Suphis , Sepkrès, Athuris ^ Amosis, 
Ckébros y Chehrès , Ramessès , etc. 

i^a. Mycérinus rendant au peuple la liberté de sa- 
crifier. 

■ 43. Mycérinus le plus équitable dans ses jugements. 

i44> Mycérinus extrêmement vanté pour sa modéra- 
tion , sa douceur et sa bienfaisance. 

145. Mycérinus plein de religion et de respect ponr 
les oracles. 
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leurs traditioDS avec la submersion de toute la 

terre , ou le déluge universel. 
i36. On voit par l'Ecriture , que les Israélites s'en 

nourrissoient en Egypte. 
■ 37. Le roi d'Egypte rechercha tous les enfants màles 

des Hébreux ( en hébreu bn , qu'on a coni'ondu 

avec a6n, pien-e ]. 
i38. La fille du roi prit un &n , on un enfant bébren , 

en adoptant Moïse. 

XIL 

i3g. Moïse vient mettre fin à l'oppression de son 
peuple. 

i4o. Se forme naturellement de cm ou mcra, qu'on 
prononce micra, et qui signifie chez les Hé- 
breux, convocation, assemblée, synagogue, 
lecture, et les livres sajnts, surtout ceux de 
Moïse , qu'on lit dans cette assemblée. 

I ji. Ces derniers sont les noms de Suph , ou de Is 
mer Rouge ; sepher, le livre ; athora , la loi ; 
Moseh, ou Moïse lui-même; hihri, ou l'hé- 
breu; Ramessès, où étoient établis , et d'où par- 
tirent les Israélites , etc. Tous noms par consé- 
quent relatifs à Moïse , ou à son histoire. 

i4i. Moïse obtient enfin à son peujJe la liberté d'aller 
sacrifier. 

]{3. Moïse est l'équité même. 

i44- Moïse est le plus doux des hommes. 

143. Moïse fut lui-même l'organe de la religion et l'o- 
racle du vrai Dieu. 
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i46. Hycérinas enserelissant sa fille dans nne v&che 
de bois doré. 

i47> HycérînoB accnsé d'avoir violé cette 611è. 

■ i&. Des lampes allamées et des parfums brâlés de- 

vant la vache de Mycérinus. 

i4g- MycérÎDus condamné par l'oracle â une mort 
prématurée. 

i5a. Mjcérinus errant dans des lienx solitaires. 

■ 5i. Uycérinos se faisant éclairer la nuit comme le 

jour. 

XIII. 
iSa. Bocchoris succédant à Mjcérinus, 

i53. La plupart des .auteurs païens faisant sortir les 

Juifs d'Egypte du temps de Boccboris. 
i54* L'agneau mémorable sous le règne de Boccboris. 

i55. Cet agneau donné pour parlant. 

i56. Une grande mortalité arrivée sons le règne de 
Boccboris. 

■ 57. Boccboris accusé d'âtre avide d'argent. 

i58. Lois des emprunts attribuées à Boccboris. 

■ 59. Boccboris , roi sage et législateur. 

ifio. Boccboris faisant submerger les lépreux, envi- 
ronnés de lames de plomb. 
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i46< Moïse renferma dans une arche les tables de la 

loi , eu hébreu tkora , nom qui signi&e aussi 

vache. 

i47> Moïse dans un mouTement de zèle brisa les tables 

de la loi. 
i48< On allumoit des lampes, et on brûloit de l'en- 
cens devant l'arche où étoient les tables de la 

loi. 

■49> Moïse est condamné k mourir, sans avoir la 
consolation de conduire sou peuple jusqu'au 
terme. 

i5o. Moïse demeuK long^temps dans le désert. 

i5i. Moïse et son peuple sont éclaires la nuit par une 
colonne de feu. 

XIII. 

i5». La mort de tout icAor, en hébreu, ou ;9remù;r- 

né , se trouve aussi dans l'bistoire de Moïse. 
1 53. Os sortii'ent en effet la nuit même de la mort de 

tout bchor ( ou premier-né ). 
i54- L'agneau de la Pâque célébrée la même nuit 

qu'arriva la Utort de tout bchor ou premier-né. 
i53. Mauvaise interprétation du mot ;>^, pasque, pris 

-çovirphtsé, faire entendre sa voix. 
iS6i Cest le désastre de la mort de tout bchor , ou 

premier-né. 
1 57. Les Israélites , à leur sortie , emportèrent les ef- 
fets les plus précieux des Egyptiens. 
iS8. Parce que Moïse fit emprunter ces effets des 

Egyptiens. 
iSg. Moïse, législateur plein de sagesse. 
■ 60. Les Egyptiens subtnergés , ainsi qu'une masse de 

plomb. 

4. / 
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161. Une aspic, t^mbole-de la dÏTinité, ombrageant 
la tête de Boccboris. 

161. Bocchoris opposant un taureau sauvage au tau- 
reau sacré. 

XIV. 

1 63. Amosis placé plusieurs générations après le grand 

Sésoosis. 
iGj. Amosis, appelé aussi Thutmosis. 

i65. Le peuple opprimé sous cet Amosis. 



1 66 . Les pasteurs sortant d'Egypte sous Thutmosîs. 

167. Les pasteurs attaqués sous Misphragmuthosis. 



i6â. Les pasteurs renfermés alors dans leur place 
d'Abaris. 

1 69. Cette prétendue ville d'Abaris, construite au mi- 

lieu des eaux. 

170. Cette ville d'Abaris , environnée de grandes mu- 

railles. 

171. Celte ville d^Abaris appelée la ville de Typhon. 

173. Typhon, après safuite, devenu père AsJudœus 
et à!Hierosofym\u. 



175. Typh«i foudroyé jwè» d'Hëro. 
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DES RAPPItOCHEHESTS. LXxXIII 

i6i. Des rayons de lumière envIrooiiaDt la tète de 

Moïse. 
i6>. Les Israélites adorèrent un veau fait par y^uron, 

qui signifie montagnard , sauvage. 

XIV. 

i63. Moseih ou Moïse est, plusieurs générations après 
Jacob , le premier Sésos, ou pa^tour. 

i64' Nom formé des atkut Mosetk , ou des signes de 
Moïse. 

i65. Le peuple Hébreu étoit opprimé du temps de 
Moïse, etles signes de Moïse, ouïes plaies ac- 
cablèrent les E^ptiens. 

166. Les pasteurs israéliles sortirent en vertu des 

atuth Moteth , on des signes de Moïse. 

167. Les Israélites poursuivis au milieu des eaux de 

Supkou de la mer fiougeentr'ouverte, ce qu'ex- 
prime le nom de Misphragmuthosis. 

168. Nom formé de YAbrv , ou passage du peuple 

yébri ou bébreu. 
16g. Le piassage des Abri, on Israélites se fît au milieu 
des eaux. 

170. Les eaux formèrent un mur à droite et à gaucbe 

pour les Israélites. 

171. Parce que les Israélites y éprouvèrent un tufan , 

ou une submersion. 

ija. Les Israélites qui s'enfuirent; en submergeant 
les Egyptiens , allèrent donner leur nom à 
la Judée , où ils enrent Jérusalem pour ca- 
pitale. 

i j3. Le tufan , ou la submersion des Egyptiens , ar- 
riva dans le golfe d'Héroopolis. 

/■■ 
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i,ixxir PRÉCIS 

tyi. Typhon défait à Antée. 

175. TyphoB représenté rour. 

XV. 

1 76. Tîitocris , reine de couleur rouge. 

1 77. Nitocria placée entre deux Metusuphis, 

1 7S. Le nom de Nitocris ayant rapport au nom d*At~ 
taca on d'Eutaqua, encore subsistant. 

179. Nîtocris faisant construire un très- long édifice 

souterrain. 

1 80. Nîtocris invitant les Egyptiens à un festin. 

181. Nitocris inondant tout k coup les Egyptiens 

assemblés. 
181. Nitocris se sauvant dans un appartement [Jein 
de cendre. 

XVI. 

■83. GnéphacbthustenantÂBoccboris, et Àctisanès , 
sHccésseor d'Amosis. 



184. Cnéphachtbusréduità une nourriture fort modi- 

que dans un désert d'Arabie. 

185. Gnéphachtbus faisant des imprécations contre 

Menas. 

186. Les imprécations «Httre^érûugravéesiTIièbes/ 
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DBS RAPPnOCHEMEIfTS. LXXXV 

lyi. Ce fut dans le golfe dllthaa OU d'Aeant , commit 

Pline l'appelle. 
1 73. Ce tufan arriva dans la mer Rouge. 

176. Submersion aiTiTêe dans la mer Rouge. 

177. Noms qui signifient mort dans la mer de Supk » 

ou mer Bouge. 
1 76. Lieu du passage des Israélites. 

17g. Les eaux de la mer Rouge élevées à droite et 
à gauche I fout uue espèce d'enceinte souler- 

186. Les Egyptiens se trouvent conduits à Phi/ut/ti- 

roth ( eu hébreu] la bouclte de rétape. 
181. Les Egyptiens sont inondés tout-à-coup. 

18s. Les Israélites vont s'établir dans la Palestine, 
nom c[ui signifie plein de cendre. 

XVL 

i83. Les noms de Gnéphachtus et d'^Actisanès, formés 
tous deux du mot fcAtA , précepte; lepremier 
avec Cneph , nom de Dieu ; le second avec Sni, 
nom du mont Sînaï , nous indiquent les pré- 
ceptes de Dieu , ou sa loi donnée à Moïse sur le 
mont Siuaï. 

i84- Moïse dans le même désert, et la disette qu'il y 
éprouva. 

i85. Le peuple de Moïse murmurant contre la 
manne. 

i8£. Murmures du peuple dans la station Thbare, 
mots pris pour imprécations à Thèbes. 
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LXXXVI PBBCIS 

187. Actaainès reléguant des brigands dans le désert 

d'Arabie. 

188. Les hommes relevés dans ce désert s'y noar^ 

rissanl de cailles. 

189. Ces prétendus brigands ayant le nez coupé. 

XVII. 

190. Asychis, Anysis , Sabacos, luccédantaux rois 

précédents. 



igi. Le nom d'Asycbis, en grec, signifiant pacifique. 

193. Le nom d' Anysis signifiant, en grec, consom-i 
mation , perfection. 

■ 95. Le nom de Soitacos, en égyptien , signifiant sage. 

i>)4- Un superbe portique attribué à Asycbîs. 

igS. Une pyramide ct^utruite de briques faites da 
boue qui s'atlacboit au bout de perchas plon- 
gées dans un lac. 

i^C. Asychis relevant sa construction au-dessus des 
autres, autant que Jupiter est au-dessus des 
autres dieux. 

197. Anysis d'une ville du même nom que lui. 

198. Anysis dépossédé par Sabacos, roi d'Ethiopie. 



iQQ. S^>aeo5 D'employant à eibausser les villes que 

les malfaiteurs, 
soo. Un temple famens attribué à Sabacos.' 
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DES IIAPPUOCHEMENTS. LXXXVII 

187. Les auteurs païens disent ouvertement quu les 

Juife y furent relégué». 

1 88. Dieu j eu envoya miraculeuseni^it k son peuple. 

189. Dieu dit que la chair sortira auc Israélites par 

les narines. 

XVII. 

190. fEcrilure , depuis le temps de Moïse, ne dît 

rien de nouveau concernant l'Egypte jusqu'au 
temps de^Salomon, qui épousa la fille d'un 
Pharaon , et qui eut d'autres liaisons avec les 
Egyptiens. 

191. C'est le nom de Salomon traduit. 

19a. Comme en hébreu celui de Salem, ou de Jérusa- 
lem , où régna Salomon. 

193. Salomon fut le sage par excellence. 

194. Salomon fit construire un portique stiperbe. 

195. Construction sans vraisemblance, mais prise 

d'une interprétation fautive de la maison de 
cèdres du Liban que Salomon fit construire. 
198. Salomon , en construisant le temple, dit que la 
maison qu'il veut bâtir doit être grande , parce 
que Jehovah son Dieu est plus grand que tous 
les autres dieux. 

197. Salomon est roi de Jérusalem, nom où le sien se 

retrouve. 

198. Salomon est aussi appelé le sage, en égyptien 

Sahe , et visité par la reine de Saba queplusicuis 

anciens font venir d'Ethiopie. 
19g. Comme Salomou n'y employa que les restes des 

races proscrites, 
aoo. Salomon fit construire un temple superbe. 
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LXXXTllI PRÉCIS 

aoi. Anysis, pendant oe temps là, le faisant une ll« 

de cendre apportée sur des vaisseaux. 
ao3. Sabacos, averti par une vision , abandonnant i8 

royaume. 
ao3. Deux ans d'anarchie après la retraite de Sahacos. 



ao4' Des séditions et des meurtres arrivés alors. 

XVIII. 

3o5. Le royaume alors partagé en douze. 
ao6. Psammuthis ou Psainmitî(jue, le seij des douze 
rois nommé. 

307. Psammuthis , qui s'étoît réfugié , rappelé par ses 

concitoyens. 

308. Une défection des troupes de Psanunîtique en 

Sylvie. 

aoij. Cette défection oausée par un mécontentement 
de voir la droite , et d'autres distinctions accor- 
dées à des étrangers^ 

a 10. la crainte d'un oracle touchant une coupe 
d'aii-ain. 

ail. L'airain revenant plusieurs fois dans cette his- 
toii<e des douae rois. 

aia. Psammitique faisant construire une salle pour 
l'Apis ou le bœuf sacré. 

ai3. lia construction d'un labyi'intheirapportéeà cette 
époque. 

ai 4- Une incursion de Scythes ou Saques, dans la 
Syrie-Palestine. 

ai5, L^s Scythes ou Saques pillent un temple de Pa- 
lestine, 
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DES RAPPnOCHEMEMTS. LXXXIX 

aoi. Saloraon envoyoitde» vaisseaux à Ophir, dont !• 

□om sigDifîe cendre. 
3oa. Salomoa est averti par Dîeu môme, que «on 

royaume doit êti* en partie enlevé. 
ao3. Xjea tribus demeurèrent deux jours en suspens, 

à l'égard du successeur de Salomou ; le mot 

qui en hébreu sigui&e jour , signifie aussi 

année. 
ao4. Le peuple se souleva , et tua un officier de Ro- 

boam, successeur de Salomon. 

XVIII. 

305. II y avoit douze tribus. 

306. Psamuth , signifie le partage ouïe schisme des 

tribus; Ps, division; Amuxh, tribus. 

307. Jéi-oboam aussi réfugié, fut rappelé par les siens. 

108. Il y eut une défection d'une partie des tribus. 

309. Le soulèvement des dix tribus se fit contre Ko- 
boam, qui conserva Juda et Benjamin, noms 
qui signifient Gloire et Fib de la droite. 

110. Jéroboam redoutoit la maison de David, Dud , 
interprété vase d'airain. 

311. U est souvent fait mention de la maison de David 
dans le schisme des tribus. 

31 a. Jéroboam introduisit le culte des veaux d'or. 

3i3. La maison de Jéroboam, maison d'égarement. 

31 4. Sésac fit une invasion dans la Judée, partie delà 

Palestine. 
2i5. Sésac pilla le temple de Jérusalem. 
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ZC PRÉCIS 

3i6. Les Scythes on Saques arrêtés par des prières et 

par des présents, 
a 1 7. La maladie des femmes envoyée aux Scythes pour 

punition. 
ai8. Les Scythes atta(piés de cette maladie, appelé* 

enarees ou exécrables. 

XIX. 

319. Séthos Au Séthon, contemporain de Sennacherib, 

roi d'Assyrie. 
aso. Sétbon enlevant aux gens de guerre leurs douze 

portions de terre. 



aai. Le toi Séthon donné pour pieux. 

aaa. Le roi Séthon alarmé , et faisant des prières fer- 
ventes à l'approclie de Sennacherib. 

aa3. Séthon rassuré par sou dieu. 

33^. Les flècbes et les autres armes des Assyriens ren- 
dues inutiles. 

aa5. Désastre-de l'armée de Sennacherib, opéré en 
une nuit en fayear de Séthon. 

336. Ce désastre opéré par des rais champêtres, sym- 
bole égyptien d'un desastre suhit. 

iij. Sennacherib, à son réveil, fuyant sans troupes 
devant Sétbon. 

aa8. Changements arrivés, en ce temps là, dans le 
cours du soleil. 

XX. 

aig. Nécos, vainqueur des Syriens. 
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DES BÂPpnaCH-EHEIfTS. XCI 

ai6.-Sésacfut appaïsé par les prières /et par les tri- 
buis de Roboam. 

a 1 7. Sésac fut envoyé eQ punitidU des crimes des ef- 
féiuiDés. 

a 18. Le mot qu'emploie l'Ecriiare pour dire eflëminé, 
signifie aosû exécrable. 

XIX. 

a 1 9. Ezéchias , roi de Juda , contemporain de Senns- 
cberib , eut des liaisons avec les Egyptiens. 

aao. Une partie des douze tribus fut enlevée' de la 
terre dlsraël du temps d'Ezéchias, par la des- 
truction de Samarie , ioterp^tée garde ou 
milice. 

311. Comme le fut Ezécbias. 

aia. ConuneenfitËzécbias. 

3i5. Comme le futEzécbias. 

134. Ëzécbias eut une assurance , que leurs flèches et 

leurs boucliers ne lui nuiroient point. 
3i5. Comme il le fut pour Ezéchias. 

336. he désastre opéré en faveur d'Ezéchias , fut 

subit. 

337. Comme il fuit devant Ezéchias. 

338. Miracle de l'ombre du cadran , qui rétrograde eu 

faveur âi'Ezéchias. 



339. Le Pharaon Néehoh eu Néchao, qui vainquit 
Josùis , déjà reconnu des savante. 
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XCXll PRÉCIS 

a3o. La glande ville de CadjUs, en Palestine, pris* 

par Nécos. 
a3i. Mécos envoyant son liabit ponr orner le temple 

des Bi-anchides , sur le golfe lasios. 

aSa. Un oracle faisant inteirompTe un canal com- 
mencé par Nécos, et l'aTenissant de se préparer 
à la guen-e contre un barbare. 

XXI. 

iZZ. Âpnès. 

a34' Guerre d'Apriès contre lyr et Sldon. 

a35. Malheurs réservés à Apriès , suivant Hérodote. 
a36. Défaîte et mort d'Apriès, dans Hérodote. 
aS/. Les Ioniens et les Gariens , alliés d'Apriès. 

xxn. 

a38. Amasia détrônant et faisant périr Apriès. 

aSg. Le nom d'Amasîs , formé de Meisi, ou du ser- 
pent, symbole d'un roi maître de l'univers. 

a4o. Amasis régnant plus de quarante ans, 

34i. Amasis faisant faire une statue d'or (ju'adorèrent 
les Egyptiens. 

a4a. Trois hommes vivants, brûlés du temps d' Amasis. 

a43. Amasis substituant à leur place trois hommes de 

a44- Amasis mettant une grande différence eatreles 
vrais et les faux oracles. 
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i3o. Jérusalem , appelée CadyUta , ou la uinte , prise 

par Néchao. 
93 1. I^écliao , après que le temple fut orné par 
Josias, s'avança vers Gbarchainîs , interprété 
.liabit. 
aSa. Un prophète avertit Néchao de s'y préparer, et 
parle de f^ire grossir les eaux , et de fleuve qui 
s'élève. 

XXI. 

335. Déjà reconnu des savants pourlePliaraonHophra 

ou Ephrée de l'Ecriture. 
33 j. La prise de Tyr et de Sidon est annoncée dans 

une prophétie qui concerne aussi l'Egypte. 

335. Ils lui sont annonces par les prophètes. 

336. Comme dans l'Ecriture. 

337. ConuneJobanan, fils de Carée, passe et se rend 

auprès de lui. 

XXIT. 

338. Nabuchodonosor fait périr Pharaon Ephrae. 
33g. Comme le fut Nabnchodonosor. 

1 40. Comme régna Nabuchodonosor. 

34i. Nahachodonosor fit faire, et ordonna d'adorer 

une statue d'or. 
34». Nabuchodonosor fit jeter trois hébreux dans une 

fournaise. 
343. Trois hébreux ( dont l'un fut lYbdenago, nom qui 

renferme dng , cire ) sauvés des flammes, 
344- Comme en mit Nabuchodonosor entre Daniel et 

ses faux devins. 
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XCIT PRÉCIS 

a45. Amasîs, plein de considération pour nnepersomie 
nommée Ladicé, nom quî-siguiSe justice et 
jugement. 

a46. I^soracles consultés pour Amasîs, toucliantdes 
choses perdues. 

a47> Amasis craignant'de dercnir maniaque et frappé. 

34s. Amasis réduit, pendant un temps, à un état 
d'impuissance, 

a4g> Amasis rétabli dauS son premier état. 

35o. Amasis faisant élever quantité de superbes édi- 
fices. 
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DES KAPPROCHEMENTS. XCT 

lis. lïabuchodonosor respecta Daniel, dont le nom 
• signifie aussi jugement. 

i46. Nabuchodonosor veut (juesesdevins lui rappellent 
une chose perdue, c'est-^-dire , efiacée de sa 
mémoire. 

347- Nabucliodonosor fut menacé d'abrutissement. 

ij8. Nabucbodonosor retranché du nombre des 
hommes. 

149. Comme le fut Nabuchodonosor. 

i5o. Comme en fit élever Nabuchodouosor. 
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OBSERVATION PRÉLIMINAIRE 



QirE L ON EST EM 
ïroVS HAPrS LA DÉFENSE QUE NOUS 
L'BISTOIKE T3l;itlTlBI.E DtS TEHM FAfiVLEUJC, 



rious ne connoissons d'auteurs qui se soient déclarés 
on^erlemeat conlrtV Histoire vèritahlef que M. de Vol- 
taire dans le Journal de Politique et de Littérature, 
rédigé par M. de La Harpe ; M. de Guignts , dans le 
Journal des Savants ; M. l'abbé du Voisin, dans un ou- 
vrage qui a pour titre l'Autorité des livres de Moïse ; 
M. Dinouart, dans le Journal Ecclésiastique, etM. An- 
quetil dans un ouvrage sur la Législation orientale. 

Nous ne croyons pas que le zèle et l'amitié qui nous 
ont engagé à eutreprendi'c la défense de M. Guérin du 
Rocher , nous aient emporté au-delà des bornes de la 
modération ; nous avons même fait bien des sacrifices 
é cette vertu : on nous rendra cette justice , pour peu 
qu'on fasse attention à la manière dont les agresseurs 
ont traité l'ouvrage et l'auteur. 

Quel doit être, par exemple, l'étonnement du pu* 
blic , quand il lit dans l'ouvrage de M. du Voisin cette 
pi-otestation r Je répèle que je n'ai point prétendujaire 
une critique' de tHistoire véritable (p. 4ig)- Quoi? 
M. du Voisin compose ex professa, en forme d'épisode, 
deux chapitres où il emploie toutes les subtilités du 
sophisme, et où il met en œuvre toutes les petites 
s du genre polémique , pour atUquer et dé- 
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OBSERVATION PRÉUMIBAIIIE. XCVII 

iniire la découverte de M. Guéi-in du Rocher ; et il 
ose dire , après cela , qu'il n'a point prétendit faire 
une critique de [Histoire véritable ! Qu'a-t-il donc pré^ 
tendu faire? Nous l'invitons à nous le dire. Opposera- 
t-il que ce ne sont que des doutes et des éclaircissements 
qu'il a voulu demander? £h ! il a été si souvent à portée 
de les demander de vive voix à M. Guérin du Rocher! 
Pourquoi, lorsqu'ils se sont vus, ne lui ^n a-t-il ja- 
mais rien témoigné? 

Mais un homme qui doute , qui ne veut pas se dé- 
cider avaut de s'éclaircir, n'est pas un homme qui af- 
firme , qui prononce et qui juge , comme le fait le 
critique. Citons quelques-unes de ses propositions: 
B (p. 201) F'oulant résoudre un petit nombre de diffî- 
» cultes pour lesquelles on ne manquoit pas de réponses, 
u l'auteur enlève à CHistoire Sainte tout tapantage, etc. 
» (p. ao3) Tout le système de M. du Rocher porte 
H sur trois suppositions ; or, ii me parolt que ces trois 
» suppositions n'ont aucune probabilité, (p. si 3) C'ea 
» est assez pour faire sentir le peu de vraisemblance 
» des suppositions qui servent de hase , etc. (p. 208) 
» Rien n'est donc moins vraisemblable , etc. (p. an) 
» Toutes les sources indiquées par l'auteur neœplî- 
» queront Jamais , etc. (p. us] Si l'on rencontroit au 
» moînsquelques traits où l'on pùtse reconnoitre, etc. 
» ( Tbid. ) Pai'adoxe insoutenable , supposition que 
» toute l'érudition de M. du Rocher ne parviendra 
» jamais à rendre vraisemblable , arrangement arbi- 
» traire, (p. ai3, 2 1 4) Le Jait érigé en principe ne peut 
» paraître certain qu'à l'aide d'un sophisme délié qui 
» règne dans tout l'ouvrage. Il s'attribue un pouvoir 
» souverain sur les listes , il réunit , il divise , il sup- 
» prime, il ti-auspose, il choisit, etc., etc.; après 
4. g 
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XCTIII OBSBnVATrOH 

u avoir amené de gré ou de force... , il décide... , il 

» suppose ce qui est eu questiou Il a des espli- 

» cations qui alongent les temps, d'autres qui les 
» raccoumssent. (aai) Cercle vicieujc, pétition de piin- 
» cipe, il faut pardonner à M. du Hocher les étynio- 
» logîes fausses , les rapports imaginaires , les rappro- 
» cliements bizarres. » (p. 334, 335) Déclamation 
contre les étymologies que M. du Voisin termine par 
direque UyuiV ouvrage porte sur des étyntotogies. «(a3o) 
u II ne faut que mettre sous les yeux du lecteur les étj- 
» mologiesde M. du Rocher, pourlui prouver qu'elles 
» sont presque toutes forcées , bizarres , arbitraires, 
B incertaines, et qu'il n'a pas même le droit de les 
» proposer. 

» (a3i) Un autre abus encore plus insoutenable. 
<• (334) Il n'est pas un fait qui ait ^ moindre r-essem- 
» hlance , le moindre rapport apparent; on ne trouve 
n plos cette confoimité ; la sonune des probabilités 
» contraires augmente toujours, et celle des yraisem- 
» blances diminue.... (336) La. licence avec la.- 
H QUILLE M. du Rocher disposé de l'histoire d'Egypte 
u et uu TEXTE VE l'Eckiture. (iSy) L'identité de 
» Jacob et de Sésostris ne porte sur aucun fondement, 
» et ce que je dis de cet article convient encore mieux 
a à la plupart des autres rapprochements. (244) C'est 
» partout la même métliode , êtymologies fausses ou 
» incertaines , rapports arbitraires , allusions forcées , 
u suppositions incroyables. (a42) L'Histoire véritable 
» est pleine de ces petites contradictions, [2^6) M. du 
» Rocher altère l'ordre des faits, suppose gratuitement 
» un anachronisme de deux cent soixante ans , etc. » 
Sont -ce la des doutes? Est-ce là le langage d'un 
homme qui ne demande que des éclaircissements ? Et 
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PRÉMMIHA1RE. XGIX 

deman(Je-t-on des éclaircissements quand on est sûr 
de son affaire , quand son affaire est démontrée ? Les 
éclaircissements que nous allons donner aux doutes de 
M. du Voisin, convaincront qu'il est loin de son compte 
avec M. Guérin du Rocher. 

M. du Voisin, dans la guerre qu'il a déclarée à M.Gué'. 
rin du Rocher, ne s'est pas contenté des hostilités ordi- 
naires. Ans dispositions hostiles, il a joint la malignité 
et l'aigreur. Qu'on lise ses deux fameux chapitres, et 
on jugera du ton dominant qui perce au travers de 
toutes les expi-essîons bénignes et mielleuses dont il a 
assaisonné presque toutes ses phrases laborieusement 
honnêtes , et dont il a gazé son style persifleur. A-t-il 
cru bonnement donner le change à un homme de la 
sagacité de M. Guérin du Rocher? Cest au savant et 
respectable auteur, dit-il, que je propose mes doutes ; 
s'ils lui paraissent dignes de quelques éclaircissements , 
je me féliciterai de lui avoir procuré l'occasion de mettre 
son système dans un plus grand jour. En vérité M. du 
Voisin ne fait pas semblant d'y loucher. 

A la raillerie, il joint encore, osons le dire, Tani- 
mosité, tranchons le mot, l'atrocité la plus révoltante. 

Peut-on lire en effet , sans indignation , l'imputation 
qu'il a faite à M. Guérin du Rocher, d'avoir marché sur 
les traces de Boulanger ; l'impie Boulanger ? Je prie 
le respectable auteur de ne pas s'offenser , sijecompare 
pour un moment son système avec celui d'un homme 
justementdécriépour sonaudaceet son impiété{p. j3r,). 
Ici la perQdie vient agrayer la calomnie. M. du Voisin 
intente, contre un prêtre vertueux, l'accusation la plus 
grave , celle d'avoir pris pour son modèle un homme 
connu par son audace et sou impiété , et dans l'instant 
où le critique enfonce le poignard dans le sein de 



iiizedbv Google 



C OBSERVATION FRÉLIMIITAIRE. 

M. Gucrin du Rocher , M. du ToisLn se jette à ses pieds 
pour lui doaner le titre de respectable auteur, et pour 
le supplier de oe pas s'offenser, 

M. du Rocher, pour toute vengeance, se contente de 
dénoncer l'odieuse imputation de M. du Yoisin â toutes 
tes âmes honnêtes; et que le critique ne vienne pas 
dire , pour atténuer l'odieux de son pixicédé, qu'il ne 
compare M. Guéria du Rocher et Roulanger que comme 
auteurs de deux systèmes fondés sur des étymologies 
{p. a38); car on répondroit au critique qu'outre les ou- 
vrages justement proscrits de Boulanger, qu'il cite, 
l'épithèle d'audacieux et d'impie qu'il lui donne , em- 
poisonne le parallèle et répand également le venin 
sur les deux auteurs , pris pour terme de la compa- 
l'aisou. 

Kous le demandons au complimenteur du respec- 
table auteur de \ Histoire 'véritable , est-on audacieux 
eljmp/epour se livrer à certaines préventions, à l'esprit 
yfstématiquB , et pour s'étayer de rapprochements et 
d'êtymologies (p. 238)? Et voilà ce que M. de Guignes 
appelle réfuter solidement M. Vabbé Guérin du Hocher, 
etfaire voir combien /e^jCeme exposé dans son ouvrage 

est ABSURDE ET DANGEREUX ' . 

Qu'on lise maintenant notre réfutation, et qu'on 
ose nous accuser d'avoir enfreint les lots et passé les 
bornes d'une juste modération. 

' Journ. dti Say. Juill. 1779. 
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TEBITABLE 



DES TEMPS FABULEUX, 

COnFIltMÉE PAR LES CRITIQUES QD'en OST FAITES 
MM. DE VOLTAIRE, DE LA HARPE, DE GUIGBES , 
..DU TOIStN , DINOUART ET AHgUETIL. 



C'est après uo eiamen assez réHéclii que nous nous 
croyons en élat de démontrer à MM. de Guignes et du 
Voisin eux-mêmes, cette proposition qui en est le 
résultat : 

« L'Histoire véritable des temps fabuleux , non-seu- 
» lement n'a reçu aucune atteinte des attaques de M. de 
« Guignes, et beaucoup moins encore de M. du Voisin; 
B mais elle se trouve de plus couBrmée et fortifiée d'un 
u nouveau genre de preuves par les eritiipies que ces 
a MM. en ont faites. ». 

Voici le précis du raisonnement qui nous fournit 
le plan de nos preuves et la matière de nos observa- 
tions. 

Lorsqu'un docteur et un académicien, qu'on ne 
peut pas soupçonner de vouloir, de gaUé de cœur, 
compromettre leur réputation, se sont déterminés à se 
déclarer bautement contre un ouvrage solennellement 
approuvé par un docteur de Sorbonne d'un mérite 
très-distingué, et singulièrement versé dans le genre 
d'érudition nécessaire pour en bien juger; contre un 
ouvrage qui réunit les suffrages d'un grand nombre de 
4. • 
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savants; lorsqu'on veit évidemraenlgne-ces deuxaris- 
larques ont fait tous leurs elTorta pour y trouver des 
erreurs et des défauts essentiels ; que cependant , mal- 
gré toute leur bonne volonté, ils n'ont pu parvenir à 
tntamer, ni à ébranler en aucune façon , ce qni fait le 
principal et le fonds de l'ouvrage , et qu'ils n'ont Diême 
,pu attaquer ce qu'ily a de subsidiaire et d'accidentel que 
]nar des assertions sans preuves, des infidélités, des 
JalsîScations , des altérations , des bévues , des sopbis- 
mes et des conti'adictions ; alors , nous le demandons, 
n'esb-on pas plus assuré de la vérité et de la solidité de 
cet ouvrage, sorti avec éclat du creuset de la critique, 
qu'on ne l'étolt avant qu'il eût subi cette «preuve î 
Voilà précisément ce qui est arrivé à l'égard de l'His- 
toire vérrtable des temps fabuleux, contre laquelle 
MM. de Guignes et du Voisin ont diri^ leurs lumiè* 
res et leurs elTorts, et c'est ce que nous allons démon- 
trer en prouvant : 

*.' Que toutes leurs attaques réunies n^entameat, 
n'effleurent pas même ce qui fait le principal et le 
fonds de l'ouvrage de M. l'abbé Guérin du Rocber. 

a." Qu'ils n'ont p« déti'uire les preuves d'ancun de» 
rapprochements. \ 

3." Qu'ils ont coastamment représenté cet ouvrage 
comme ne portant que sur des étjmologies, tandisqu'îl 
est établi sur des faits, des traits et des rap|)orts qui 
foimetlt des preuves invincibles , iodépwidammentdes 
étymotogies. 

4.* Qu'ils ont condamné, sansexamen et sans preuve, 
toutes les étymologies de M. l'abbé <3uérin , comme 
fausses et incertaines, quoique la plupart soient pi-ou- 
vées, certaines et Indubitables. 

5 ." Que n'ayant pu ni osé attaquer le fonds de l'ou. 
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vrage, ils se sont attachés à quelques conjectures, à 
quelques traits accidentels; n'ayant pu anéantir le fait 
de la découverte , Us ont cherché à en contester la pos- 
sibilité , et sur tous ces points ils n'ont attaqué M. Gué- 
rin que par des assertions vagues et sans pi-euyes , des 
infidélités , des falsifications, des faussetés, dessophis- 
mes , des bévues et des contradictions ; en un mot, par 
nos observations l'on se convaincra que les critiques 
de M. Guérin du Rocher ont eu constamment la mau- 
vaise foi , l'insidieuse adresse de dénaturer ou de sup- 
primer ses preuves, de ne pas lui faire dire ce qu'il dit 
en elTet , de lui faire dire ce qu'il ne dit pas , et souvent 
même tout le contraire de ce qu'il dît. 

Ces assertions contiennent des imputations graves, 
mais ce sont les ouvrages de ces MM. qui nous en 
fourniront les preuves. S'il est vrai qu'ils ne cher- 
chent que la vérité, nous nous flattons de ne pas leur 
déplaire. 
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L'Histoire Tcritable conlîrni^e par rimpaûssof a oïl ie lout tronTet 
MM. de Guignea et du Voiiiu à'eu attaquer le fonds. 



ijËS critiques de MM. de Guignes et duVoi.smnedon- 
. nent aucune atteinte à ce (jui fait le fonds de l'ouvrage 
de M. Guérin du Rocher. 

Quelle est la découverte de M. Guérin du Rocher ? 
C'est que ^rmi les histoires fabuleuses que l'antiquité 
nous a laissées, telles que l'histoire d'Egypte depuis 
Menés, le premier roi, jusqu'aux temps où l'Egypte, 
soumise aux Perses, devint pi-ovince de leur vaste em- 
pire; il y en a plusieurs qui ne sont qu'une altération 
de certains endroits des livres de l'ancien Testament ; 
et c'est ce que l'auteur annonce assez par le seule titre 
de son Ouvrage : Histoire véritable des temps fabufeuxr, 
qui, en dévoilant le vrai que les histoires fabuleuses ont 
travesti ou altéré, sert à éclaircir les antiquités des peu- 
ples , et surtout à venger [Histoire Sainte. 

Comment le prouve-t-il? 

En rapprochant tous les traits parallèles, en mon- 
trant la ressemblance des faits, et la correspondance 
suivie des rapports réciproques et multipliés qu'ils ont 
entr'eiu. 

MM. de Goigneset du Voisin n'ont pas fait,oun'ont 
pas voulu faire attention, que ce qui donne aux preu- 
ves de M. Guérin du Rocher la force de la démonstra- 
tion, c'est surtout la suite et l'ensemble de tous les rap- 
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porls si multipliés et si fréquents, de tous les traits pa- 
rallèles et coiTespondants. 

C'est cependant cette suite et cet ensemble des traits 
semblables et des rapports réciproques , qui en ren- 
dent l'identité frappante et indubitable à tout bomme 
d'un esprit di'oit et suffisamment instruit, qui aura 
lu tout l'ouvrage avec quelque attention , et sans 
préjugé, 

' C'est cette suite et cet ensemble que MM. de Guignes 
et du Voisin se sont bien gardés d'attaquer. C'étoit-là , 
si nous pouvons nous exprimer ainsi , le cor[)S de la 
place qu'il falloit assiéger et renverser; ils n'y ont pas 
même failbrécbe, ils se sont contentés d'escarmoucber 
légèrement et sans succès dans les environs des fortifi- 
cations , et ont fièrement cbanté yictoire. 

Aussi se sont-ils atUcliés à incidenter sur quelques 
étymologies que M. Guéria du Rocber n'a jamais don- 
nées pour principes et pour preuves fondamentales de 
son Ouvrage, mais seulement comme des appuis ac- 
cessoires, indépendamment desquels sa découverte sub- 
siste. Ils se sont jetés sur certaines conjectures que 
M. Guérïn du Hocher ne donne que comme probables , 
mais nullement nécessaires à la preuve. Ils ont nié sans 
discussion la ressemblance et les rapports de certains 
traits isolés , et , ce qui est pis encore , en défigurant , 
en mutilant , en faisant même disparottre les preuves 
multipliées et soutenues que M. l'abbé Guérin produit 
de cette ressemblance et de ces rapports. 

C'est n'avoir rien fait ; c'est n'avoir insulté , comme 
nous l'avons obseiTé, que quelques sentinelles avaucées; 
c'est n'avoir pu ni osé diriger les attaques contre le 
corps de la place. 

M. Guérin du Rocber ayant bien exanjiîné dans les 
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■ources l'histoire des Egyptiens , depuis Menés , leur 
|iremier roi, jusqu'aux temps où l'Egypte, soumise aux 
Perses, devint province de cet empire, a découvert 
avec surprise, sans s'être d'avance formé aucun système, 
mais plutôt comme malgré lui , une suite, un easem- 
lile, une liaison de rapports multipliés et constants en- . 
tre les traits de l'histoire d'Egypte , et tous les eudroits 
de l'Ecriture où il est question de l'Egypte; il a remar- 
qué avec la même surprise que l'histoire d'Egypte, se 
taît lorsque l'Ecriture ne dit rien de l'Egypte , et que 
partout où l'Ecriture parle de l'Egypte , l'histoire d'E- 
^pte se reproduit aussi : il a vu que tous les traits de 
riiistoire d'Egypte , quoique défigurés et travestis , sont 
cependant reconnoissables , et ne sont qu'une altératîoa 
de ceux de l'Ecriture. 

Le seul précis des rapprochements que nous avons 
mis à la tête de cet ouvrage , présente les preuves 
et la découverte. Si MM. de Guignes et du Voisin 
avoient seulement lu attentivement et de bonne foi 
le rapprochement général de l'histoire d'Egypte, et 
des faits relatifs à l'Egypte, marqués dans l'Ecriture 
Sainte ' , il leur eût été impossible de ne pas voir cette 
suite et cette liaison de tous ces grands traits parallèles 
et correspondants , de tous ces rapports de ressemblance 
et de conformité, et plus souvent l'identité la plus 
palpable ; ils se seroient convaincus qu'une ressem- 
blance si marquée et si constamment soutenue, malgré 
les altérations causées par des bévues , que cette suite 
et cet ensemble de tant de rapports ne peuvent être 
l'effet du hasard , et forment une démonstration tell« 



* Tome I , pag. gS — 169, et la table dei ebapître* i la fin d« 
chaque Tolume. 
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qu'on pcBt l'exiger en- celte malière; elle est «TautanC 
meilleure v^u^ l** simple boa sens suffit pour la'^aisir 
et l'apprecier. Qa'on en juge par le seul ])récis de quel<- 
«pies-nns des principaux Tappi-oclieiiienispla.ce à la tèlc 
de cet ouvrage. 

Four détruire-ce premier fait , il auroïl fallu d^on- 
krer^ je dis démontrer,, et uon simpLement pi'onoBcer 
^nspreuve, commeM. du VcHsiib( p. i^55 ),.quecetU 
•uîte et cet ensemble de rapports frappants et de res- 
semblances marquées ne se trouvent nullement entre 
tous ces grands traits parallèles et correspondants : sani 
cela le fonds de l'ouvrage de M. du Rocher subsiste en 
■on entier. 

Oj: c'est ce que MM-.de Guignes et du Voisin ^ n'ont 
pfts même tenté m'^ l'enti'ep rendront iButilemeiil, à 
moins qu'ils ne soient déterminés à combattre l'évi- 
dence. 

En vain ces MM. répondront qu'ils ont détruit 1& 
suite, l'ensemble , la. totalité de ces rapports , sans les 
prendre- en détailles uns après les autres, en pronon- 
çant en général que cbaque trait de l'Ecriture n'a aa- 
cunc ressemblance avec chaque trait de i'hiitoùx d'E- 
gypte qu'on veut en rapprocber. 

Quoi ! pot la moindre ressemblance! Nous ne-reve> 
Bons pas de rétOnnement où nous a jeté cette assertion 
marquée au coin de la fausseté la plus palpable. Est- 
il possible qu'on ait cru pouvoir ea imposer aussi grosr 
sîèrementàceux,nousnedisonspBsquiaiu«nl examiné 
attentivement l'ouvrage de M. Guérin du Rocher, 
mais même qui n'auront fait que parcourir légèrement 
le rapprochement général qu'on lit dés le commencer 
meut de son livre? Aucun trait de ressemblance ! Qui 
a osé se permettre de prononcer un pareil jugenumt? 
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, Est-ce de la bouche d'un homme frivole et Superficiel 
tju'est sortie cette phrase dont la hardiesse égale la faus- 
eeté'^Dans Voiwrage de M. Guérin du Rocher, il n'est pas 
un seul trait qui ait la nwindre ressemblance! Non. 
Maisc'est delà plume d'un (Icfenseurdes livresde Moïse, 
qui croit devoir, dans un ouvrage auquel il veut donner 
quelque appareil d'érudition, insérer une discussion 
i-aisonnée de trois volumes remplis des recherches les 
plus savantes. C'est la plume de M. du Voisin qui & 
tracé entr'ftutres cette phrase i^on\'n,pag. 235 de son 
ouvrage ( nous avons peine à en ci-oire à nos yeux ) ; 
Dans toute cette histoire empruntée des Livres Saints , 
selon M. Guérin du Rocher, il n'est pas un sculfaitqm 
ait le moindre rapport apparent avec ce que nous Usons 
dans r Ecriture, 

Ouvrons le livre de M. Guérin du Rocher, et faisons 
repentir M. du Voisin de sa témérité. 



Protée ( de ,rp«%î} , Pre- 
mier ou prince , appelé 



, qui signi 



également Prince , donné 
pour le plus chaste des 
facmmes , doué d'une sa- 
gesse toute ' divine , etc. 
Sous ce règne un étranger 
accusé d'avoir séduit la 
femme de son hâte , arrê- 
té, etc. , etc. 

Les pasteurs ( les Sésos), 
après bien des combats , 
sorunt sous Thutmosis, 
allant par le désert s'éu- 



Joseph , appelé dans 
l'Ecriture Salit ou Prince , 
et Ctsn également le Prin- 
ce, se distingue par sa 
chasteté et sa sagesse plus 
qu'humaine, accusé d'avoir 
voulu séduire la femme 
de son mattre, mis en pri- 
son , etc. 



Les Israélites, pasteurs 
de profession , sortant de 
l'Egypte' sons Moseh ou 
Hoïse , en vertu des ses 
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blir dans la conLrée de 
Syi'ie, appelée ensuite la 
Judée , où ils bâtirent Jé- 
rusalem. 

Mjcérinus errant dans 
les lieiu solitaires , se lai- 
. sant éclairer la nuit com- 
me le jour. 

Des hommes relégués 
dans le dései-t, s'ynourrîs- 
8eat de cailles. 

La plupart des auteurs 
païens faisant sortir les 
Juifs d'Egypte du temps 
de Bocchoris. 

Agneau mémorable SOUS 
le règne de Bocchoris. 



Âmasis faisant faire une 
statue d'or qu'on adore. 
Trois hommes vi van ts brû- 
lés, trois hommes de cire 
substitués à leur place.... 
Vrais et faux oracles.t.... 
Amasis craignant de deve- 
nir mapiaque; réduit à un 
état d'impuissance; rétabli 
dans son pi-emier état. 



FABULEUX. 9 

signes {thut, signes), s'é- 
tablissantdansla Palestine 
dont Jérusalem est la ca- 
pitale. 

Moïse demeurant long- 
temps dans le désert avec 
son peuple , éclairé la 
nuit par une colonne de 
feu. 

Les Irarélites dana le 
désert noun'is de cailles. 

Les Israélites sortant 
d'Egypte la nuit même de 
la mort de tout bchor, 
(en hébreu premier-né.) 

Agneau de la Pàque , 
célébrée la liiëme nuit 
qu'arriva la mort de tout 
bcftor ( ou premier-né. ) 

Xfabuchodonosor faisant 
faire une statue d'or. Trois 
Hébreui jetés dans la four- 
naise, sauvés de flammes ; 
l'un des trois est Abdcna- 
go , nom où se trouve dng, 
cire. Daniel et les devins. 
Nabuchodonosor menacé 
d'abrutissement ; retran- 
ché du nombre des hom- 
mes, rétabli dans son pre- 
mier état. 
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Nous ponrrîoBS produh'e à M. du Voisin cent autres 
traits aussi certains '. Nous invoquons ici le simple boa 
sens et le témoignage des yeux , et nous demaudons si 
décemment on peut avancer qu'il n'y a pas la- moindre 
ressemblance , le moindre rapport apparent. Qu'on 
juge par cet échantillon de la solidité des objections dit: 
M. du Voisin. 

M. de Guignes *,plus savant, et sentant mieui la dif- 
ficulté, prend un ton moins tranchant, et en apparence 
plus réservé, pour insinuer les mêmes reproches en 
d'autres termes avec des tours dilTérenls. 

Cest là le but et l'esprit de ses deux extraits , et l'on 
voit que ce n'est qu'avec peine qu'il avoue seulement 
pour l'articïe^«n«j-iVbéquelqiiesti'ails de ressemblance 
qui peuvent frapper(p. 17^9 )■ Les autres articles, 
Kelon lui, n'offrent que des recherches trop arbitraires 
et trop conjecturales. 

Aucun trait de ressemblance, selon M. du Voisin et 
selon M. de Guignes , quelques-uns seulement dans le 
seul artide Menés! Accordez-vous donc, messieurs. 

Il y a plus, nous invitons M. du Voisin à se concilier 
avec lui-même , il dit( p. 333) : Pas un seul fait qui 
ait la moindre ressemblance, le moindre rapport; et 
il ajoute toute de suite : le système de M. Guén'n du 
Jtoeker paraît avoir quelque chose de spécieux, tant 
que ton n'ent-isage que des faits déuichés.... On ne 
trouve pas dans toute leur suite cette COHFOBMITÉ 
quon croit avoir aperçue dans les détails—, Chaque 
rapprochement a, si l'on veut, quelque degré dc 
VRAISEMBLANCE. 

I 

■ Vo;. le précis dci rapprocheineiits. 

* Journal des SbtuiIi, édit. io-ia, jauT. 17771 p. i7Si et i754> 



iiizedbv Google ■ 



DES TEMPS FABULEUX. il 

Quoi ! Tout cela , quelque aflbîbli , quelque altéuué 

qu'il puisse être par les laborieuses restrictions de 

M. du Yoisin u équivaudra pas au moindre degré de 

vraisemblance. 

Revenons et demandons ; cst-cebien sincèrement 
que ces MM. se flattent d'avoir anéanti en détail les 
preuves des rapports de ressemblauce et de conformité 
de chaque grand trait pris séparément? 

Jamais présomption nefutplusTaiae; il sufiiroit d'a- 
voîr seulement parcouru les récapîtulatious sommaires 
de chaque article, ou même les tables de chaque volume 
de l'ouvrage deM. Guérin du Rocher, en le rapprochant 
des in Jidèl es extraits de ses censeurs, pour se convaincre 
de la solidité inébranlable de ses preuves par rapport 
à chaque grand trait en particulier. 
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HH. âe Guignei et du Voiain n'ont détruit aucun rapproehemEnt 
des grandi trais , pria en détail et en particulier. 



I .«M. GuÉKlH DU Rocher voulant s'awurerde plus en 
plus de la certitude de sa découverte , ne s'est pas con~ 
t«Dté de cette première déiuoDstratiou sensible, qui ré- 
sulte de la suite etdel'enseuiblede tous les grands traits 
parallèles et correspondants dans un rapprochement 
géuéraL 

Il a porté beaucoup plus loin l'exactitude et la pro- 
fondeur de ses recherches, et il a découvert dans les 
mêmes sources, pour chaque grand trait particulier, 
une suite et un ensemble de convenances , de rapports 
de ressemblance, de coufoimilé, eu un mot, des preuves 
d'identité, qui forment pareillement pour chaque grand 
ti'alt une démonstration semblable à la première. 

Il y a donc autant de démonstrations secondaires , 
qu'il y a de grands traits rapprochés. 

a.o Chacune de ces démous trations secondaires a 
d'abord par elle-même sa foree particulière et indépen- 
dante de toute auti-e , laquelle résulte de la suite et de 
l'ensemble de tous les traits de détail , de tous les rap- 
ports particuliers de convenance, d'affinité et de res- 
semblance qui caractérisent chaque grand trait. 

3." Toutes CCS démonstrations secondaires de chaque 
trait tirent encore une nouvelle force de l'appui mutuel 
qu'elles se prêtent les unes aux anti'es, par l'ordre, l'en- 
chainement et la suite des rapports qui les unissent 
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Toutes réunies comme les colonnes d'un grand édi- 
6ce, elles formeat entr' elles cette suite soutenue, cet 
ensemble frappant , et , pour ainsi dire, cette masse de 
preuves qui sert de base à la première démonstration , 
laquelle , comme nous l'itrons dit , résulte de la suite , 
de la liaison et de l'ensemble de tous les traits parallèles 
et correspondants. 

IMon , nous ne nous lassons point d'admirer com- 
ment tout est lié, tout est suivi i tout est soutenu dans 
ce grand et profond ouvrage- 
Ces observations sont si naturelles, si essentielles, 
et d'une vérité si palpable pour quiconque a lu l'ou- 
vrage avec quelque attention, que MM. de Guigues et 
du Voisin sont tout à fait inexcusables de ne les «voir 
pas faites. 

Mais, pour nous en tenir k ce qui regarde les traits 
particuliers que ces MM. ont voulu attaquer et dont 
il est actuellement question; comment ont -ils pa 
ne pas voir qu'il falloit absolument détruire le rap- 
prochement des traits principaux entr'euz et le corps 
de preuves qui l'établit, avant de pouvoir nier la lé- 
gitimité du rapprochement et l'identité des traits rap- 
prochés? 

Or c'est ce que n'ont pas fait MM. de Guignes et du 
Voisin. Une foule de savants distingués , qui ont exa- 
miné etapprofondi cet ouvrage, même avec des pré- 
ventions contraires, soutiennent que tous les grands et 
principaux articles qui en forment le fonds , tels que 
Ménès-Noé, Mœris-Mesraim , Binoihns-^brahami,Jlls 
de Tharé ; Sésostris-Jacob , les rois pasteurs, Protée- 
Joseph , Rkampsinite-les Israélites établis à Raiiiessès, 
Mycérinus-Moise , Bocchoris-Moîseet (es premiers-nés, 
Amosis~Thutmosis-Mohe et sessignes, Nitocris-Métu- 
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suphis-Afoïse et la submersion dans la mer Eouge, 
AF^chis-Ànysis-Sabacos-Sahmon, Setkon-Ezechias , 
Psammiùque-h schisme des douze tribus, Apn'ès-Pka- 
raon-Epkrée , et en&.\i.-Amasis-NabuchodonosQr, de- 
meurent et demeureront toujours iavinciblement dé- 
roontrés , jurce que chacun de ces articles est établi , 
comme on peut s'en convaincre dans l'ouvrage même 
par la seule inspection du précis des rapprochements 
sur une suite et un ensemble de rapports lumineux 
et multipliés, d'où résulte pour chacun d'eux une 
preuve , une démonsu'atîon d'une solidité inébran- 
lable. 

Et c'est ce que confirme très-bien la seule manière 
dont MU. de Guignes et du Voisin s'y sont pris pour 
attaquer cet ouvrage ; en elTet toute leur méthode con- 
siste à supprimer , à passer sous silence , ou à dénaturer 
les traits les plus essentiels et les plus convaincants ; ou - 
à les nier sans discussion et sans preuve , et, pour faire 
diversion , à incîdeuter sur quelques étjmologies et 
quelques conjectures , en donnant faussement à enten- 
dre que l'auteur se fonde principalement sur ces pro- 
babilités accidentelles : à ramener enfin à force d'alté* 
rations , de suppressions insidieuses , de fausses asser- 
tions , de bévues et de contradictions , sur les divers 
objets de ces rapprochements de traits dévoilés, l'in- 
certitude et l'obscurité que les recherches laborieuses 
du savant et judicieux auteur avoient dissipées. 

Une pareille attaque est une victoire et un triomphe 
pour M. Guérin du Rocher. En eflet, tout lecteur 
éclairé et impartial observera que les articles que 
MM. de Guignes et du Voisin n'ont point atUqué dan» 
l'ouvrage de M. Guérin du Rocher ou sur lesquels ils 
n'ont pu hasarder que de simples doutes ou des asser- 
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tions sans preuves, n'oat certaiDement reçu aucune 
alteiate de leurs critiques , car un doute ou une néga- 
tion que l'on n'appuie d'aucune raison , ne détruit pas 
ce qui se trouve établi par dea preuves. 

Or, 1." Ces MM. ont entièrement passé soua si- 
lence les observations pi-éli mina ires et le rapproche- 
ment général , articles foudamen taux et démouslralirs, 
dent la discussion éloit indispensable à tous égards. 
Les seules observations préliminaires sont suffisantes , 
et elles sont de plus nécessaii-es pour instruire le lec- 
teur de la manière dont les histoires anciennes ont été 
altérées , pour lui rendre ces travestissements vraisem- 
blables , et pour le convaînci'e d'avance de la possibi- 
lité des altérations que l'auteur lui démontre par le 
grand nombre de celles déjà constJitées. Nous ne pou- 
vons trop répéter qu'il étoit souverainement injuste 
d'omettre tout le rapprochemeut général, puisque l'on 
y voit la suite et l'ensemble des faits qui s'éclairent 
mutuellement, et qui donnent au dévoilement de 
chaque fait particulier une force qu'il ne peut avoir , 
étant isolé; il en est de ceci comme d'une vaste salle 
qui se'roit très-bien éclairée avec une centaine de flam- 
beaux, et ne le sera pas suffisamment avec un seul. 
UM. de Guignes et du Voisin font disparoilre les cent 
flambeaux; ont-ils le di-oit de crier ensuite comme des 
aveugles qu'ils n'y voient goutte I 

C'est inutilement qu'ils opj>oseroient que la discus- 
sion qu'ils ont faîte de quelque article du détail , frappe 
équivaleroment sur les observations préliminaires et 
sur le rapprochement général. Car ces deux morceaux 
ont par eux-mêmes une force de preuve , qui subsiste 
indépendamment de certains articles isolés, contre 
lesquds ces MM. ont voulu éviter des chicanes, et 
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ces ftrUcles particuliers n'ont point été examinés en 

effet par ces MM. comme ils le dévoient être. 

j.° M. de Guignes n'attaque point l'article Menés. II 
avoue au moins que M. du Roeber ne peut être répré- 
lieosible d'en avoir fait Noé. Il en rapporte même des 
preuves. Malgi-é ses préventions , il est forcé de recon- 
iioltre que ce qu'il appelle la conjecture de la Thèbe , 
VArche de Noé, a. un aîr de vraisemblance assez lieu- 
reuK, mais , comme le détail des traits de Menès-Noé 
est trop frappant, et que ce seul article suiHroit pou^ 
convaincre les lecteurs que les Egyptiens ont réellement 
«n un extrait de l'Ecriture sainte , par prudence il a 
omis d'en parler. 

Cet académicien, après avoir avoué (p. 1739), que 
M. du Rocher avoit cité cent quinze traits de ressem- 
blance , a voulu faire entendre que la moitié de ces 
traits peuvent paroStre forcés comme celui de Menés 
dévoré par un kippopotanit^/Noé insulté par son fils ; et 
il supprime les preuves qu'apporte M. du Rocher pour 
montrer que l'hippojio taule étoit chez les Egyptiens le 
symbole de l'impudence, et en particulier d'un Gis qui 
outrage son père. Cela est d'autant plus étonnant', que 
M. de Guignes , dans son mémoire lu à l'académie des 
Inscriptions , etc. ( Voy. tom. 2g , Mém. de l'acad. des 
Inscr, in-4.°), fait lui-même usage de cette significa- 
tion de l'hyppopotame ou cheva! marin. « Oh CONÇOIT 

>i AISÉMENT LE SESS ALLÉGORIQUE.. i ET LE CHEVAL 

» MARIS , celui ( LB symbole} DE l'impudence; » et 
là même M. de Guignes cite l'endroit de Plutarque 
de Iside et Osiiide, etc. , que cite M. du Rocher. 

Contradiction étrange. Quoi ! le cheval marin est 
le symbole de l'impudence selon ^M- de Guignes d'après 
Plutarque , et il ne l'est plus , selon le même M. de 
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Guides, dès que M. Guérin du Rocher le dît d'après 
Plularque î 

3." Art. Mœris, Mesràtm. Il se lait égaleokent sut 
les preuves convaincaates, et s'attache à ce qu'il y a 
de plus difficile à saisir, étJnt isolé. 

4''' Il n'entre point dans l'esamDu àt Protèe- Joseph, 

5." Ni de Hhampsinite. 

6." Ni de l'arcliilecte de Rhampsinite. 

•j.'> II néglige tous les rapprochements qui font 
preuve. 

8.° Il omet tous les règnes frappants, formés de 
Moïse. «Nous ne pouvons nous résoudre, dit-il, à 
" esU'aire tout ce qui concerne Moïse » ; n'est-ce pas 
là le renard de la fable qui dît : nous ne pouvons nous 
résoudre à toucher à ces raisins, parce qu'ils sont trop 
verts. M. de Guignes n'avoît qu'à lire avec attention 
seulement la récapitulation des règnes formés de 
Moïse ' , et'il auroit vu s'il est vrai , comme il le dît, 
que les Egyptiens n'y ont rien entendu, Pour faire di- 
version et donner le change, il passe tous les ti'ails 
frappants el décisifs, et se jette sur quelque nom de 
roi dont il u'est dit qu'un mot. M. de Guignes a en ses 
raisons pour ne pas exposer tout ce qui regarde Moïse ; 
c'est pour pouvoir dire (p. aSiî), « il règne dans toute 
» cette explication une confusion que nous laissons à 
» débrouiller au lecteur. « Ce sont ces MM. qui , pre- 
nant un mot isolé d'un cÊté , un mot isolé de l'antre , 
ont produit eux-mêmes la confusion qu'ils reprochent 
injustement à l'auteur; c'est eiactement comme si, 
après avoir composé une forme d'imprimerie , on dé- 
rangeoit , on brouilloit , on remèloit tous les caractè- 
res , et qu'on dit ensuite : voilà ce que dit 1 auteur. 
' Eut. v^rit-, L 3,GnéphachtuB, Moïsedaasle dcsert,^, XII. 
4. a 
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De telles recherches, ajoutent-îls , ne contribuent pas 
à établir fauthenlichê des livres de Moise; vraîmerit 
non , telles (jne les crillques les présentent. 

Quoi ! M. de Guignes, en une petite page et demie, 
renferme ce qui occupe plus de trois cents pages dans 
un ouvrage de la nature de celui de M. Guérîn du Ro- 
cher; a-t-il bonne grâce après cela de venir nous dire : 
(pag. 35i3] «Les sauvages de l'Amérique les plus gros- 
" siers n'en auroient pas fait ( de l'Ecriture ) un usage 
» pareil à celui que les Egyptiens et les autres Orien- 
M taux en ont fait, selon la supposition de l'auteur » ; 
oui sans doute , de la façon que MM. de Guignes et du 
Voisin le représentent ; mais un homme qui procède 
de bonne foi , ne fera jamais des extraits amsi Infidèles. 
Les critiques n'ont pas fait attention à une chose , c'est 
qu'ils prouvent eux-mêmes la possibilité de ce qu'ils 
noua donnent pour impossible , puîsqu'en feignant de 
rendre compte de l'ouvrage de M. Guérin du Rocher 
ils ont tout altéré, tout défiguré, comme les Egyp- 
tiens ont défiguré des traits de l'Ecriture. C'est ce qui 
résultera de nos observations. 

g." M. de Guignes passe tous les traits de Mycérinus- 
Moise, si victorieusement présentés, comme tant d'au- 
tres, par M. Guérin du Rocher, dans la récapitulation. 

lo." Il laisse Psammétique. 

11." Il a la prudence de ne pas dire uu seul mot 
des règnes de Nécoseï d'^priès, parce qu'on y recon- 
notttrop évidemment le fonds du récit de l'Ecriture '. 

13." Il se garde bien de toucher à tous les traits 
frappants A'jàmasis-Nabuchodanosor. 

iZ." Et beaucoup d'autres points bien prouvés dont 

■ Hiit. T^rit. t. 3, depuis N^eot , Pharaon-Nécao , {Qaiju'i 
AiDBtii , Nabuchodoaosor, 
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A abandonne de même la discussion, se eontentanU 
pour se tirer d'embarras , de déclarer qu'il supprime 
une foule d^autres prétendues preuves. Prétendues 
preuves! £h! Monsieur, où sont doue vos preuves, 
pour taxer celles de M. Guérin du Rocher de ppéten- 
dues 7 Vous deviez en rendre compte , pour mettre le 
lecteur à portée de juger s'il n'y en a pas d'invincibles. 
Les vrais savants en recoanoissent la force ; vous-même 
leur rendez bommaj^e , puisque tous vos eiToris n'ont 
enfanté que cette assertion sans preuves; voss les avez 
respectées au point de n'oser en discuter à fond. 

14'° Il faut savoir gré à M. de Guignes de ce qu'à l'ar- 
ticle Salomon ' , il a la bonne foi d'avertir qu'il omet 
toutes les autrescircons tances qut servent à établirlesen- 
timent de l'auteur , c'est-à-dire , qu'il omet les raisons 
et les rapports sur lesquels l'auteur se fonde ; je prends 
acte de cet aven comme de celui que nous avons rap- 
porté plus haut , « nous ne pouvons nous résoudre à 
» extraire , etc. » 

iS." Quant à M. du Voisin il s'y est encore pris plus 
maladroitement. Ses eËTorts'^ ses attaques, ses raisou- 
nements dévoient surtout être dirigés contre les rap- 
prochements particuliers, puisque, de son aveu(pi 
i55), ils paroîssent avoir quelque CBOSe de spé- 
cieux , QUELQUE COMPORMITÉ DAB3 LES DÉTAltS, 
QUELQUES DEGRÉS DE VRAISEMBLANCE ; et que, dans 
le vrai , ils sont établis chacun sur un corps particulier 
de preuves qu'il fatloit Déeessairement détruire « avant 
d'en pouvoir contester la vérité. 

Ce sont cependant les articles essentiels des dévoile» 
ments qu'il a cru pouvoir traiter fort légèrement, et 
même négliger avec dédain. // ne reste plus tjuà dire 

' E»tr. p. aSiSi 
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un mot des dévoilements (p. aS^). Je ne parlerai ^ue 
des principaux; et autant qu'ils donneront lieu à.... 
etc. M. du Yoîsîa se borne à ne dire qu'un mot des 
àét>oilements ; et pourquoi n'en dire qu'un mot? C'é- 
toit là l'important , l'essentiel de tout l'ouvrage. Puis- 
qu'il n'avoît point attaqué l'ensemble, la totalité des 
rapprochements en général , il falloit au moins les at- 
taquer cbacua en particulier : de quoi parlera-t-il donc ? 
Rien de ce qu'il a dit ne va directement au but. 

Quoi ! n entreprend de renverser un grand et savant 
ouvrage, dont le fonds et les preuves sans nombre 
consistent principalement dans le détail de ces dévoi- 
lements : et il n'en veut dire qu'un mot ! Etencore que 
de quelques-uns , et de plus encore avec quelque res- 
triction (p. aSg et 24» )■ N'est-ce pas déclarer bien 
positivement , ou qu'on n'a pas même idée de l'ou- 
vrage qu'on attaque , ou qu'où veut seulement faire 
mine de l'attaquer, sans l'atuquer en eUet. M. du 
Voisin ne dit qu'un mot des dévoilements; je prends 
encore acte de cet aveu de M. du Voisin. Il n'a donc pu 
toucber au fonds et aux preuves de l'ouvrage. Il n'en 
dit qu'un mot ! £t quel mot ? Je ne parlerai que des 
principaux ( dévoilements ). M. du Voisin s'en est bien 
donné de garde; ces principaux dévoilements sont ap- 
puyés sur des fondements trop inébranlables, pour que 
le critique pût entreprendre sérieusement de les atta- 
quer. Il a peu promis , parce qu'il a senti toutes les dif- 
ficultés, et encore n'a-t-îl pu tenir sa pivimesse ; il n'en 
parlera, dit-il, qu'autant qu'ils donneront lieu à des 
remarques particulières. Le faux-fuyant de cette res- 
triction est admirable , il est finement imaginé pour 
ae dispenser des discussions, pour échapper aux diffi- 
cultés d'un examen épineus , mais indispensable, poui' 
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se débarrasser d'une tâche qu'il lui étoit impossible de 
rem^ir. 

Mais on ne paie pas de mots , encore moins d'un 
petit mot , dans une affaire coinme celle-ci , où il faut 
de bonnes et fortes raisons. 

M. du Voisin suppose habilement que tous les dé- 
voilements se trouvent déjà totalement décrédîtés par 
ce qu'il en a dit , quoiqu'il ne les ait attaqués , ni eu 
totalité , ni en détail , et qu'il n'est plus question que 
de quelques remarques particulières , voilà ce qui s'ap- 
pelle une heureuse tiansition, elle lui vaut un triom- 
phe , et le dispense d'un volume de discussions ; mais 
qu'entend le ci-itique parce qu'il appelle donner lieu 
à des remarques particulières? ScToit-ce eu faveur de 
l'ouvrage ? Si ces dévoilements donnent lieu à des re- 
marques justificatives de l'ouvrage , l'on conçoit qu'elles 
seront courtes, et qu'elles ne peuvent ti-op l'être; ce 
sera même trop pour lui d'en dire le plus petit mot , 
et c'est précisément le cas où il se trouve. Ah ! S'il 
avoit pu apercevoir dans les dévoilements quelques 
moyens , quelques preuves contre l'ouvrage , quelques 
vices, quelques endroits foibles; certainement à en 
juger par le zèle et la chaleur qu'il a mis dans son at- 
taque , ses remawjues n'auroient pas été si courtes , 
elles n'auroient pas été bornées à quelques mots; avec 
quelle complaisance et quelle énergie ne les auroit-il 
pas étendues et développées? Ainsi, le laconisme de 
M. du Voisin est évidemment une preuve de sraL im- 
puissance. 

i6.° Forcé malgré lui à un aveu sur Ménès-Noé , 
c'est en vain que M. du Voisin cherche à l'afibiblir par 
ime assertion qui se réfute elle-même. 

17.* Autres assertions sans preuves contre les ar- 
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ticles des li-ois cent trente rois et de JHœns-Mesraïm- 
i8.° Sésoslrîs donf il omet tous les principaux rap^ 
prochements. 

19.° Je ne m'arrête point, dit-il , aux articles Pké- 
ron , 20.' Protèe, ai.» Rhampsinite, 32.° Chèops, 
33." Cképren, a 4.° Mycérintts, 25." Nitooris, 26." Ânj-- 
sis, 27. •> Sabacos; c'est pautoxit la même méthode. 
Certes, Monsieur, la vôtre est au moins plus com- 
mode pour anéantir les preuves de tous ces rapproclie- 
ments , qui sont le résultat des recherches les plus 
judicieuses i le fruit d'un travail prodigieux et d'une 
éi'uditioa immense : il ne vous faut à vous , M. l'Abbé , 
que cette assertion dénuée de toute espèce de preuve , 
mais leste , dédaigneuse et tranchante , étymologiet 
fausses ou incertaines , rapports arbitraires , allusions 
forcées , suppositions incroyables. Après ceja , wiez , 
graves Auteurs, etc. 

Tous supposez , Monsieur, vous affirmez , vous niez , 
Vous persiflez , vous déclamez â merveille et fort à vo- 
tre aise ; mais enfin vous ne prouvez pas , et si vous 
prétendez avoir prouvé, où sont vos preuves' Vous 
nous fournissez, Monsieur, trop de raisons de ne pas 
TOUS en croire sur votre parole '. 

aS.'Nous attendions M. du Voisin aux dévoilements 
â'^priés et SAmasis ; mais , à l'exemple de M. de Gui-- 
gnes , il a été assez prudent pour n'oser y loucher. Ou 
y reconnoit trop bien le fonds du récit de l'Ëcritiue ; 
flous en parlerons ailleurs. 

Mais , diront ces MM:, peut-on exiger de nous des 
extraits et des critiques d'un si long détail? On a dix)it 

I II est aise de voir que touteH les objeclioni, et les preuves les 
plua furtes de M. du Vulsin contre rHistoirc véritable , se rédui- 
ipnt eiRpteaient ^ pe> deifx nioU 1 ç'eit liU f uf l'a dif. 
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d'exiger des pi-eures de ce qu'ils avancent conlre un 
ouvrage fort en preuves, tout Crissé de preuves, 
comme l'a dit uu savant; et si ces pi'euves et contre- 
preuves sont de uature à exiger de longues et profondes 
discussions , il faut nécessairement opter entre ces deux 
partis , ou de ne pas entreprendre la critique de l'ou- 
vrage , ou , si on l'entreprend , de s'engager dans ces 
longues et pi-ofondes discussions; c'est la loi de l'é- 
quité et du sens commun. Ces MM. auroient dû s'a- 
percevoir, qu'il né faut pas être armé à la légère pour 
ae mesurer avec le savant et judicieux auteur de l'His- 
toire véi-itable- 

NouE le demandons à quiconque l'aura lu avec quel- 
que attention ; est-ce un ouvrage de cette profondeur 
et de cette force , médité avec tant de sagesse , qu'on 
peut se flatter d'avoir réfuté par des mots , des phrases, 
des déclamations, telles que celles-ci ? 

( M. de Guignes ). Il est singulier... Il est plus sin- 
gulier encore... Comment?... Cela est incnyyable... Jly 
a apparence... L'auteur semble trop s'abandonner aux 
conjectures... Système singulier... Nous supprimons une 
foule Vautres prétendues preuves..., etc. 

( M. du Voisin ). J'ose le dire , paradoxe insoutena- 
ble... Iljaut pardonnera M. Guérin du Roclier les 
élymologies fausses , les rapports imaginaires , les rap- 
prochements bizarres y ne pourroit-on pas dire... Je 
ne rapporterai pas la suite... Métamorphoses dignes 
dOvide , ou des contes de fées... Toutes les étymolo^ 
gîes sontfbrcées , bizarres , arbitraires , nous pouvons 
toutes Ifs rejeter sans les examiner, tauteur na pas 
même droit de les proposer, etc. etc. Toutes qualifica- 
tions sans preuve '. Voilà les preuves et les démonstra- 
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lions de ces MM. La suite démontrera qu'ils n'en ont, 

pas de plus fortes. 

Ne faut-il pas convenir que M. Tu Voisin surtout est 
an adversaire bien redoutable , à qui il ne faut que le 
trancliant de sa plume pour couper tous les nœuds des 
difficultés ; nous les pouvons toutes rejeter sans même 
les examiner { ■p. aSo ). 

Les rejeter sams les examimer ! Et pourquoi ne 
pas les examiner? Parce qu'elles sont incerloiric^; mais, 
comment M. du Yoisin peut-il et ose-t-il affirmer et 
prononcer qu'elles sont incertaines , sans les avoir exa-: 
minées ? Sans avoir même pu les examiner ? 

« Tout l'ouvrage de M. Guérin du Rocher, dit-il, 
» n'est tissu que d'étymologies et de rapprocbements 
» historiques ; ce sont-la les deux grands moyens qui 
» démontrent que l'histoire d'Egypte est calquée sur 
» les livres de l'ancien Testament »; voilà doue, selon 
lui , tout le fonds et toutes les preuves de l'ouvrage de 
M. Guérin du Rocher, les étymologies et les rapproche- 
ments. { Je relèverai plus bas ce qu'il y a d'inexact et d^ 
faux par rapport aux étymologies. ) Of il n'a dit ijOLUTt, 
mot de quelques défoilements , il n'a pas ditunseulmot 
de la suite et du rapprochement général , et eatîn il ne 
veut pas même examiner les étymologies ; par consé- 
quent , de son aveu , il n'a pas daigné jeter, je ne dia 
pas un regard réfléchi , mais même un coup d'œil rapide 
sur le fonds, ni sur les preuves de l'ouvrage ; il prend 
une voie plus expédïtive ; il se contente de nier. Mé- 
thode excellente contre celle de M. Guérin du Rocher, 
qui consiste à n'épargner ni soins , ni peines , pour en- 
tasser des preuves solîd(;s : c'est ainsi que la vérité 
échappe an critique , et se Jait jour malgré ses efTorts 
)^>our l'ofl'usquer. 
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n n'examine ni le fonds , ni les preuves de l'ourrage; 
est-ce là ce qu'il avoil annoncé , lorsqu'il avoit dit du 
ton le plus important ( p. aoa ) : <> Quand le nouveau 
» systèmeme paroîtroit aussi favorable à l'autorité des 
» livres Saints , que le prétend son auteur, je ne me 
» croirois que plus obligé d'eu examiner les preuves » . 
Il falloit être fidèle à cet engagement , et remplir cette 
obligation ; et c'est précisément cet examen que désire 
l'auteur, loin de le redouter. 

lifaxit pardonner, dit le critique , h M, Guérin du 
Rocher les étjrmologies Jèatsses , etc. 

Qu'il est beau , qu'il est édifiant de voir M. du Voi- 
sin user de clëmence envers ce pauvre M. Guérin dit 
Rocher, atteint et convaincu d'avoir employé des ély- 
mologies , et surtout des étjmologies hébraïques. Voilà 
ce qui donne de l'humeur à M. du Voisin. Et pour- 
quoi ? C'est qu'il est question d'hébreu'. Comment! 
M. du Voisin redouteroit l'hébreu? et cependant en- 
treprendroit la critique raisonnée d'un ouvrage qui 
exige du moins , dans ceux qui veulent approfondir, la 
counoissance de cette langue. Quel est le téméraire qui 
ose intenter contre M. du Voisin une accusation aussi 
iâusse ? Ce téméraire, c'est M. du Voisin lui-même , 
qui se trahit manifestement par sa critique; sans son 
aveu formel on y voit évidemment qu'il a entrepris 
du lutter contre l'auteur de {'Histoire véritable , avant 
qae de s'être initié à l'idiome des hébraïsants. Personne 
n'ignore l'anecdote de ce juge qui s'écria : qu'on le 
pende , nous examinerons après cette adaire-là. 

■ Nous avions acheié cet ouTrage quelques mois après la pu- 
blîcBtiai) de celui de M. du Voisin. Nous avons appris depuis 
qu'il t'éUiit GDSuite propose d'étudier l'Hëbreu , et qu'il préteur- 
doit en BBTOir, dans six mois , autant que l'auteur de l'SUtoire 

véritable. 
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CHAPITRE III. 

Sur let ^tymologie* employéei par M. Gudrin du Rodier. 



Il est évident que les critiques cte MM. de Guignes et 
du Voisin n'attaquent point les traits principaux , les 
faits substantiels, les rapports multipliés qui consti- 
tuent le fonds de l'ouvrage de M. Guérin du Rocher. 

Mais, pour aller au-devant de toute espèce de chi- 
cane, regardons comme sérieusement atuqués tous 
ceux qu'ils ont voulu contester, quoique sans raison 
et contt'e toute raison , par des paralogismes ou des 
assertions sans preuves ; et en conséquence reprenons , 
sous d'autres points de vue , l'examen détaillé de leur» 
critiques. 

Z^a première , eut laquelle ces MM. paroîssent s'ap- 
pnyer principalement , est celle qui porte sui' les éty- 
mologies employées par l'auteur de l'Histoire véntabte. 
Selon eux , tout l'ouvrage ne porte que juc des étjrmolo- 
ffes ', il n'a d'autres principes ei d'autres preuves que 
la discussion des étpnologies , il né faut même quune 
étjmologie pour, le renverser. Entendons les ci-itlques 
eux-mêmes. 

H Une étymohgie plus vraisemblable , plus illusoire , 
» produite avec la même confiance , en imposera éga- 
» lement*. Uniquement appuyé en cela sur de pré- 
a tendues étymohgies... Ceux (/là sont cuneux d'étjr- 

'■ V. tel deux gxti. de M. de Guigne* et Ie> deux chap. de 
H- du VoUin. 
• V. le Journal det tavaaU, i." extr. Septembre 1777, p. t733, 
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w mologîes de cette espèce, doivent consulter Vouvrage 
» mérite n. Ecoutons mainlenant M. du Voisin qui a 
travaillé d'après, et sur les deux extraits de M. de 
Guignes. 

« Il faut lire les trois volumes entiers de l'Histoire 
» véritable, pour apprendre comment, h taide des 
» étyvtohgies , onvientà bout de rapprocfieretSiden- 
» tijier les objets les plus disparates... M. Guérin du 
» Rocher choisit les noms qui se prêtent plus facilement 
» aux transmutations , etc... Cest partout la même 
w méthode, étymologies fausses, etc...» llestvrai 
qn'à la page 124 1 M. du Voisin se trahit, et avoue fue 
tout fourrage n'est qu'un lissu d'étjmologies et de RAP- 
PUOCHEMESTS historiques. 

A cette objection nous ferons une réponse simple et 
décisive. Nous allons ét^hlir que l'assertion des critl^ 
ques .contient deux faussetés manifestes. 

Il est faux, i.° que l'ouvrage de M. Guérin du 
Rocher ne porte que sur des étymologies , et qu'il ne 
faille même qu'une étymologie pour le renverser. 

2." Que toutes, ou presque toutes les étymologies 
qui s'y trouvent , soient incertaines , fausses , inadmis- 
sibles. 

§. I. 

Jl Est laus que VHUioire viritabU ne porte que sur des étj • 

mologîes. 

Cest surtout l'article Sésostris-Jacob , que M. de 
Guignes donne pour ur.îquem eut appuyé sur de préten- 
dues étymologies ( 2.« eitr. }. K ToutceUavestissemerit 
» de Aésost/'is , à Caide des étymoio^es, selon M. du 
» Voisin ( p. 229 ) , est une de ces histoires qu'on peut 
» bâtirsur un mot de l'Ecriture [^. 327 ). La ressource 
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» inépuisable des évpnologies et des transformations, 
H ne pouf oit manquer de produire quelques-uns de ces 
u rapprochements qui étonnent. Le parallèle de Jacob 
o et de Sésostris est un chef-d'œuvre d'adresse et de 
M sagacité; mais( p.. aSj ) on sent que Jacob n'a pas 
a tes tinits caractéristiques de Sésostris. o 

Cest ainsi que, il'un trait de plume, ces MM. se 
débarrassent de trois cents pages de preuves très-savaut- 
ment exposées, tvès-solidement discutées dans le second 
volume de M. Guérin dti Rocher. 

Cependant , de l'aveu de M. de Guignes , M. du Ro- 
cher ûu/i^ue cinquante-quatre points de conformité en- 
tre Jacob et Sésostris ( a.* eslr, p. 35o4 ) , et ceparal~ 
lèle , selon M. du Voisin , chef-d'œuvre d'adresse et de 
sagacité , est un des rapprochements qui étonnent. 

Tout lecteur peut examiner le parallèle de ces points 
de cortformité daus la récapitulation des traits de Sé- 
sostHs rapprochés de ceux de Jacob ' , et se convaîuore 
que le fonds et les preuves de ces rapprochements ne 
sout point quelques étymologies , mais quantité de fuils 
réels et identiques , une suite de rapports et de traits 
évidiimment ressemblants , tels que ceux-^ï : l'empire de 
toute la terre prédit à Sésostris dèssa naissance, comme 
la possession de toute la terre fut promise au père de 
Jacob pour sa postérité ; une femme instruite de la des- 
tinée de Sésostris , comme Rébecca le fut de celle de 
Jacob; Sésostris et ses compagnons bons athlètes, comme 
Jacob et Esaii luttèrent l'un contre l'autre , et Jacob 
contre l'ange du Seigneui' ; des courses pénibles de pail 
et d'autre; l'encouragement dans les entreprises par 
une femme de paît et d'autre ; les terres les plus giïis- 

• Hin. Tint. t. 3, SésoatrU, Jacob, J. LXUI. 
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ses , et la graisse de la terre ; la condition de vivre du 
métier des armes , et de vivre de son épée ; des voya- 
ges , des marches vers l'Orient de part et d'autre ; l'un 
a de riches toisons , l'autre est enrichi de toisons colo- 
rées; des circoncis de part et d'autre ; poursuite et ba- 
gage pillé, poursuite et bagage renversé; monuments 
élevés de part et d'autre dans la Palestine ; inscription 
de seigneur des seigneurs , et autel nommé prince des 
princes , seigneur des seigneurs , pays conquis , et terre 
acquise; disette de vivres qui oblige de revenir en 
Egypte, et disette de vivres qui force d'y avoir recours; 
avertissemeril d'y retourner, par un grand-prétre , et 
invitation à s'y rendre , par un gendre d'un grand-prê- 
tre , préposé sur toute l'Egypte ; danger au retour, de la 
part d'un frère, de part et d'autre; une partie des en- 
fants exposée pour sauver les autres, de partetd'aulre; 
un grand nombi-e de captifs , et grand nombrede des- 
cendants traités en esclaves ; quantité de travaux ordon- 
nés , el surcharge de travaux ordonnés ; aveugle mou- 
rant volontairement , de part et d'autre , etc. , etc. , 
etc. , etc. ; ainsi des autres traits correspondants des 
deux histoires. 

Nous le demandons à MM. de Guignes et du Voisin. 
Tous ces traits de Sésostris , rapprochés de ceux de Ja- 
cob, qu'ils pouvolent et dévoient voir dans le détail ' , 
ne poi'tent-ils que sur de simples étymologies ? Ne sont- 
ce pasdcs traits réels et substantiels, des traits marqués 
et reconnoissables , quoique altérés et défigurés, des 
traits singuliers et cai'actéristiques? des traits ressem- 
blants et identiques , des points incontestables de eon- 
Jornûté , qui, parleur suite , leur liaison, leurensem- 

■ V. Tom. 3 de l'Hiït. yirit. 
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ble et leur parallélisme , forment un corps solide et 
inébranlable de preuves , et démontrent invincible* 
ment que l'bistoire de Sésostris n'est autre chose qu'une 
altéralion de celle de Jacob et de ses descendants? Où 
est la bonne foi de les avoir dissimulés ces traits parais 
lèies et correspondants, et de ne s'être jeté que sur' 
quelques étymologies mêlées parmi ces traits? 

« Je ne rapporterai pas la suite de tout ce travestîs- 
» sèment de Sésostris,.... à l'aide des étymologies, dit 
» M. du Voisin» {page aag ). Le critique a eu ses 
raisons pour ne pas rapporter tous les rapprochements 
de Sésostris. La masse de tous ces traits reconnois- 
sables , rend très-vraiSemblables les bévues , qui étant 
isolées et détacbées du reste , n'ontpoint de vraisem- 
blance pour les lecteurs qui ne sont pas au fait , et qui 
ne savent point à combien de méprises on étoit exposé 
daus un temps où il n'j avoit ni grammaires, ni dic- 
tionnaires, ni critiques '. 

Est-ce sur de simples étymologies que M. du Rocber 
observe que tes Egyptiens n'ont pas toujours suivi 
scrupuleusement ^Ecriture Sainte ? qu'ils ont passé 
sous silence Isaac , parce que dans sou histoire , il n'est 
pas fait mention de XEgypte; mais qu'ils se sont éten- 
dus considérablement sur Jacob et Joseph , parce que 
tous deux ont rapport aux Egyptiens; Jacob s'étant 
établi et étant mort en Egypte , et Joseph sou fils , 
ayant gouverné le royaume ? 

Certainement une des preuves les plus sensibles de 
la découverte de M. Guépin du Rocher, c'est de voir 
, que les Egyptiens n'ont pris de l'Ecriture que les faits 
*<qui ont rapport à C Egypte. Ce n'est assurément pas là 
une étymologie, c'est un fait constant et aisé à vérifier. 

' HI>t. vërit. Obterv. préli'm. %.lLVi. 
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Quel a dû être l'étonnement des lecteurs instruits , 
quand ils ont TU M. de Guignes présenter ce fait ob- 
servé comme une simple supposition , et vouloir l'éri- 
ger en objection ' ? 

M. du Voisin ( pti^ 3 1 4 } a avoué « que si ce fait 
» observé et érigé eu principe- étoit certain, la consé- 
» quence qu'en tire M. du Rocher que Vhistoire dE- 
» gypte est copiée des livres saints, seroit juste et 
» certaine.» Mais il se retcancKe à contester le £nit. 
Nous ferons voir plus bas qu'en se donnant la tor- 
ture pour détruire uajait sensible et palpable , il ne 
fait qu'accumuler, sans aucune espèce de preuve, les 
assertions les plus fausses, et les plus pitoyables rai- 
sonnements. Un moment de patience, revenons k 
H. de Guignes. « Le nom de Sésostris ou de Sésoosïs , 
n signifie, dit-on, pasteur, et Jacob étoit un pas- 
» teur " ; ce dit-on , comme le dit-oh, qui se trouve 
trois lignes plus bas dans l'extrait, et ce mot, seloB 
l'auteur , qui est entre deux parenthèses, sont bieu 
ce qu'il j a de plus perfide , en. fait de tournures ma- 
lignes, p6ur persuader, que tout cet article, si bien 
prouvé , n'a ni preuves ni fondements. Il est constant 
que sêsos signifie pasteur, par le témoignage même de 
Manéthon; il est également certain que Sésostris , Sé- 
sonchosis , ne sont que deux noms du même person- 
nage , les savants l'ont reconnu , non pas seulement 
sur de simples élymologîes, mais sui- l'identité des 
conquêtes qui leur sont attribuées. 

« Le nom de Sésostris signifie pasteur; Jacob étoit 
u un^futeur», M. de Guignes donne à entendre par- 
là, que Jacob n'a que ce trait de ressemblance aVec 
Sésosti'is ; il falloit dire que Jacob s'établit en Egypte 
* Jonnii dct Sav* 3.* cxtr. pag. oSoi et aSoa. 
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à litre de pasteur dans la terre de Gosen; de là le 
pasteur de Gosen, Sésonchosis; que ses fils se don- 
nèrent également pour pasteurs; qu'ils j foiTaèrent un 
peuple pasteur; que les Egyptiens partent beaucoup 
des rois pasteurs , en qui bien des savants avoient déjà 
reconnu les Israélites. Que ce n'est pas Jacob précisé- 
ment , en tant que la personne de Jacob , qu'il faut ici 
envisager, mais le pèsre d'un. ministre tout-puissant en 
Egypte, et d'un peuple, qui y est joint, très-consîdé- 
rable durant deux siècles au moins; mais M. de Gui- 
gnes et M. du Voisin glissant sur tous les traits déci- 
sifs , ne présentent qtie les moins notables , détacbés , 
isolés , et encore sous un faux jour ; de sorte qu'il fau- 
drait les relever à cbaque mot : enfin ils mettent une 
application et une adresse singulière k tout mutiler , 
à tout altérer, à dénaturer tout, pour aiïoiblir et 
faire disparoitre les preuves , après quoi , feignant d'en 
méconnottre la force, ils ont la conscience d'assurer, 
que tout est étjrmologie, et de l'inculquer pac des 
pbrases insidieuses , telles que celles citées plus haut , 
et en particulier, celle-ci, de M. de Gaignes (page 
a5o4>) Ceux qui sont curieux (Tétpnologies de cette 
espèce, doivent consulter Vouvrage même. 

Nous acceptons l'invitation du critique; prenons 
l'artide Phéron-Juda (M. du Voisin ne s'y arréte pas); 
M. de Guignes s'étend iteaucoup sur celui-ci , quoiqu'il 
soit le plus court ; mais , pour présenter d'une manière 
ti'ès-désavantageuse , tout ce qui fait voir que la for- 
jnation de ce roi n'a rien que de naturel, il incidente 
sur le Dliim, que M. Guérin du Rocher ne donne que 
comme conjecture , et passe tout exprès le trait le plus 
considérable de Phéron , qui est d'avoir ftùt brûler 
desjèmmes adultères, parce qu'il est trop ressemblant 
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iù trait <lé Juda , qui coadamna Thamar à être brûlés 
comme adultère i 

« L'auteur i dît M; de Guignes, rie Veiit rieii laisseï' 
» en ai-ïièré. » C'est précisément tout lé co'ntraii'e 4 
mrtouten cet endroit; car pafune réserve de décence, 
il a laissé en arrière une bévue sur ie texte hébreft 
nSHN /ino* et corrupit super terram, texte qui servoit 
à sa preuve. Il en a même averti par cette phrase : 
R Dès qu'ori est assuré de l'essentiel des rapports , on 
» me perMeltra d'omettre quelques circonstances. » 

Voyons encore l'article des successeurs de Sésostris, 
les rois pasteOrs , /oseph et son peuple. M. du Voisin , 
selon sa méthode, n'en paï-te îbême pas; et M. de 
Guignes ne* dit pas nn mot des traits décisifs pour 
l'identilé de èes rois pasteurs avec les Israélites; nous 
négUgeoris i dit-il , les développements dès étymologies. 
Kégligence perfide. Éb ? Monsieur , pourquoi Hégliget 
le nom de pasteurs, qui convient aux enfants de J^ 
Cob, pasteurs de profession , établis cOidme tels dans 
la terre de Gesseti ! 

Poitrqiroi négliger âurtOilt ce trait de pasteurs sortis 
dEgypte, qui allèrent, parle déiêtt,danS la cOntréb 
de Syrie, depuis la Judée, et j bâtirent Jérusalem? 
Ces traits sont si décisifs , que plusieurs sav-ants ^ 
avoient déjà reconnu les Isi^lites. Sont-ce là des é^->- 
mologîes '. 

Combien d'antres traits caractéristiques ^insi négli- 
gés parM. de Guignes avec ttn dédain prudent, précî*- 
sèment, parce que ce ne sont pas des étymologies? H 
s'est bien gardé de dire que le titris de salit , prince, est 
expressément donné à Joseph* , dans le texte hébreu , 

■ V. Hist. Ttîril. l. a , 
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comme amûle litre d'intelligent, ^i h,â>reu nbun , et 
qu'jépacknas est le tiire et le nom même <{ue Joseph 
portaen Egypte, Ce ne sont pas là des étymdogies , 
c'est le nomjnéme- 

Protée-Joseph. M. du Yotsîn , selon sa mfthode, le 
condamne sans l'entendre; il y a cependant- une tren- 
taine de rappoits à examiner , à discuter ; qu'Importe T 
il est plus commode de ne pas s'y arrêter. 

Il est vrai que M. de Guigues lui en a donné l'ex^n- 
pie ; car il a négligé tous les rapprochements des traits 
de Joseph et de Pi-otée, précisément parce que ces 
traits sont trop marqués : par exouple , Protée donné 
/mur le plus chaste dei hommes , comme, Joseph modèle 
de chasteté; un étranger, accusé d'avoir séduit la 
Jemm£ de son hôte ; cet éti-anger arrêté , mis en prison, 
ccnnme Joseph. Pi-otée instruit de toits les secreu , 
doué tTune sagesse divine , etc. Sont-ce là des étymo- 
logies '. 

La suil£ et l'ensemhle de ces traits, )a liaison qu'ils 
ont avec les articles qiù précèdent et qui suivent, 
toutes ces circonstances réunies forment une démons- 
.tratjon , pour quiconque ne veut pas s'aveugler ; n'ap- 
préhepdei pas que M. de .Guignes en laisse jrien soup- 
çonner. Il se contente de dire d'un ton persiiSeur, 
Protée est encore Joseph ; et comme s'il eût été sur des 
charbons ardents , il s'est vite jeté sur quelques' traits 
delà fable grecque, que %!• du IU>cher navoit fait 
qu'indiquer ea passant , et même en déclarant expi-es- 
sèment qu'il ne se proposoit àe les expliquer que dans 
une autre partie. Pourquoi se jetjer aiusi à l'écart? 
pourquoi éviter la discussion d'iju grand aiticle, qu'on 

• V. Hiit. HnU t. 3, Pi»U*^9«*ph. 
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a- etatrepris Ae crîtîqner ; et porter soft attention sur 
un autre ouvrage , qui n'est pas encore fait? pour dé- 
payser le leclsor , et m tirer d'enibuTaa par cette di- 
version. 

N'est-il pas évident , par l'attention continuelle de 
ces MM. à faire le triage des endroits les plus diffi- 
ales & saisir , qu'ils sentent , malgré eux , ta force des 
preuves? C'est pour se tirer de presse que M. de Gai- 
gncs dit : « Tout ce second volume est entièrement 
» occupé par l'histoire (te Jacob et de Josepb ; il faut 
n voir dans l'onvrage même , le détail de toutes les 
a explications. » C'est précisément après avoir lu l'ou^ 
vrage , que l'on s'indigne de cette dérision de M. de 
Guignes , et on sera , sans doute , étonné de la sagaciti 
de [auteur^ 

Nous n'aations jamais deviné cpie M. de Guides , 
enfoncé dans les matières peu joyeuses du Journal des 
savants , et fort occupé des Huna et des Chinois , eût du 
goût pour le persiSlage. Noos prendrons la liberté 
de lui (Server , qu'ayant alTaffe À un savant de la 
trempe de M. GoériD dn lUx^er, il falloit des raisons 
et non de froides plaisanteries. 

Article Chéops et Cltépren, l'oppression des hébreui. 
M. au. Voisin a-t-il cru détruire ee rapprocbement , 
en ne le donnant que comme le résultat d'n&e étymo- 
logie qu'il prétend pouvoir rejeter sans même lescami- 
ner ? Va coup d'œil sur cet article saffit pour voir qu'il 
est faux que M. Guérin da Rocher ne se fonde que sar 
le mol Chéops ou Chabus , pour dire que «'est le Pha- 
raon oppresseur des Hébreux. 

. L'auteur d« V Histoire véritable se fonde , i ,' sur ce 
qu'au règne de Chéops , on voit dans l'Histoire d'Egypte 
un passage subit d'un état heureux et tranquille , à un 
3. 
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état d'oppression et de calamité pour les Israélites éta- 
blis en Egypte *. 

a." Sur ce que ce roî Chéops, et son successeur, 
oppriment le peuple et l'erapêclient As sacrifier, 
comme les Pharaons opprimât le peuple Hébreu , et 
lui refusent la permission d'aller sacrifier. 

3." Sur ce que ces rois accablèrent le peuple de 
travaux de hausse ou de construction , comme les 
Pharaons. 

4.° Sur ce que ces rois firent construire des pyra- 
mides, comme l'historien Josèpbe dit que les Hébreux 
furent employés à en construire, et comme l'Ecriture 
dit qu'ils firent des bâtisses de trésors , nom qui peut 
convenir aux pyramides. 

5." Sur ce que ces pyramides furent construites pour, 
empêcher le repos d» peuplé , comme les rois d'Egypte 
ne vouloient pas laisser de repos aux Hébreux. 

â." Sur ce que la construction de ces pyramides esl 
attribuée à un pasteur, qui faisoit paitre ses troupeaux 
dans cette contrée ( attribution sans vraisemblance 
pour un seul pasteur ) ; comme les Israélites étoîent 
ua peuple pasteur, et qui fut employé à de pareil» 
travatii. 

7." Sur ce que les ouvriera employés à la construc- 
tion des pyramides furent nourris , en particulier, d'oi- 
gnons et d'ail , comme l'Ecriture dit expressément que 
les Israélites s'en nourrirent en Egypte. 

8.° Sur ce que la durée de l'oppression da peuple 
est évaluée à cent six ans, comme a pu s'évaluer la du- 
rée de l'oppression des Israélites , etc. 
' Quand H. du Rocher dit que Chéops ou Ckemhès-eX, 

' V. B»K. Téiib t. 3, Cbjopi ou C&eoibè*. 
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Chéphren ou Chabryiès , sont hs Pharaons -oppres- 
teurs des Hébreux , il n« le dit donc pas sur cette «m- 
ple étjrmohgie kab 3K3, doluit, dotorf mais d'après 
un ensemblede traits couTaincants ; et lorscpi'ïl ajoute, 
que les noms de ces rois sont pris du fait même 
de Voppresnon des Hébreux, el qu'ils signifient les 
oppresseurs des Hébreux , ît ne le fait que sur la signi- 
fication de ces noiïis rapprochés des mots mêmes , qui 
dans l'Ecriiure, signifient /a ffouileur ou taffiiction des 
Hébreux; il le prouve de plus en plus parle témoignage 
de Tacite , qui dit que , suivant plusieurs auteurs , les 
Juifs furent obligés de sortir sous un roi Céphée; par 
le témoignage des Arabes , seloi» lesquels le Pharaon 
oppresseur des Juifs , se nommoit Chabus ; par celui 
d'Artapau , cité par Eusèbe, qui dit que Mol'se vivoit 
du temps du roi Kénephrès : or tous ces noms , Céphée, 
Chèops, Cabus , ne sont que difTérentes pi-onoucia- 
lions du même mot 3Et3 chab , qu'on peut prononcer 
Chéob , Chéops, et changer aisément enl Céphée, en 
Chembès , etc. suivant les différentes langues on les 
différents dialectes. 

On pardonaeroit à peine aux esprits frivoles du siè- 
cle de méconnottre le prix de ces recherches admira- 
bles , et de les dédaigner ainsi , sans vouloir se donner 
la peine d'examiner et de consulter; M. du Voisin a 
fui la lumière; on nous a assuré qu'il a été souvent à 
portée de s'éclaircîr avec le savant auteur de l'Histoire 
véritable. Qu'il se seroit épargné de méprises et de i-e- 
grets ! Mais il a voulu , à quelque prix que ce fût , cou- 
vrir sa marche , et tout à coup se montrer sur l'horî- 
ïonde la sphère des érudits. 

L'article Mycèrinus-Chèrès-Moîse et la Mihra occupe 
plusde cinquante pages. M. du Voisin donne à entendre 



.i.zedi!, Google 



38 histoihe tébitablg 

que ce dévoilement ne porte que nir des étymolagies. 
Ouvnws le Uvre de M. Guéria du Rochw et boiu ver- 
rons dix preuves indépendante* de cette étynuJogie * 
d'ailleurs très-naturelle et inçon(est«J>le , de rid«oUvè 
de Mjcérinut et de lUo'ùe. 

L'article Bocchoris , qnï occupe quarante page», 
€st évidemment démontré, M. du Voisin n'en dit mot, 
M- deGuigue&ae contente de dire, quecommeenbébrau 
bçhçr signifie premier-né, ou a îait delà le roi Bocçhif 
m, et c'est là une de ces étyioologîes que M. du Voi- 
sin prétend avoir droit 4e rejeter tans examen. Où e»t 
ta bonne foi ? Est-ce sur cette étymologie , d'ailleurs 
incontestable , que M. Guérin du Rocher se fonde ? 
iN'esl-ce pas sur ce que la plupart des auteurs païens 
* s'accordoient à iaire sortir les Juifs d'Sgypte du temps 
de Bocchoris, comme ils sortirent en effet la, nuit 
même de la moçt de tout bocchofi premùr-né ? Sur ce 
que Manélhon met un agneau mémorable sous le rùgue 
de SocçHqv, comme l'agneau de la Pàqu^ se trouve daas 
l'Ecriture avec la mort de bout bocchor ? 

Sur ce qu'il arriva une grande mortalité sou&le règne 
de ^ocfAoriï , comme arriva le désastre delà mort de 
tout bocchor. 

Sur ce que Bocchoris fut un roi sage , et un ]égi$l»-r 
tçur comme &lo;sei sur ce qu'un symbole de laDivînité 
ombrageoitla tête de jBoccApnV , comme des raywae»- 
vii-onnèrept la tète dç Moïse ; sur ce que Bocchoris fit 
submerger des hommes eavironnés de lames de phiab, 
trait relatif au( Egyptiens submergés comme une masse 
de phmb. 

La plus légère teinture des él^nents de la lasgue hé- 
braïque suffit pour apwcevoir la source de celle bé»ue, 
«nviropnés de lames de ploHib, au lieu de comote du 
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jJomb, dans 1» resaeinbUDce de ces deux particules ou 
jiréposilions , 3 in , dans , et 3 a'cut , comme , qui ont 
pu aisément $'ëcrire , et élre prim l'une pour l'autr*. 
U. du Voisia en est quitte pour nous dire, d'un ton 
leste et tranoltuit, iteut lespouvons toutes rejeteraan^ 
ksexamùtor; il ne se cootKote pu de le dire, ii tient 
pwole- 

Qk'od écoute H. de Guignes, et M. du Voisinqui le 
Gt^ie en euchériMaDt encore sarson ton d^îronie et da 
persiffla^ : tout l'article jiijehù, Atvpis y Sabacos-Sa-- 
iomon , n'est fbttdé que sur quelques étymologies'. 

Mais qu'on lise les cinqiunlepa^ qu'occupe cetarti- 
cle, et l'on Terra ipie rien West plus faux , et qn« «es 
Mil. ne parlent ni du portique , ni da beaaple uémoVa- 
ble» ni de l'exliaussemeat des vilks, ni de quantité 
d'autres traits qui dénoteoi Salomon , .lequel eut des 
rapports très-saarqpiés avec l'Egypte* ayant jpûusé i» 
fille d'an Phanoo. 

M. de Guignes avoue que- l'aiiibnir explique fert mt, 
détail toute l'histûre de PsammitiquE , et en cela il dtb 
vrai^ mais il en. iD^MMC' au lecteur, en ajoutaat qiNr. 
toute cette bi^toira de PsanHSÎLique ( le schisme Je» 
douze ti-ibus ), est formée d'aprè» de» mots bébrau 
Aial entendus ; U auroit pa citer quauti-té de traits dcoit 
le dévoilement porte sur des faits , et nuUeHent sur 
des watm '• M. de Guignes auroit dû avœr la bonne foi 
de dire an sKit des traits, évidemaMBt fabuleai , mp-. 
porté* par Hérctdote sous e« vigne, que lui^U.de Gai- 
gnes , donne pour certain ; par exemple. t<»u les eontea 
sur la coupe d'airaiiv , sur lesbem^nes d'airaiik^, «t«^; 
contes vraiment dignes de la fterie ^et queDiodsn lui- 
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même traite de fabutenz , da moins en partie ; mais 
!bL àe Guîgaea dissimule tout ce ^i pçut être favora- 
ble à M, Guéria du Rocher. 

Article Séthon- Ezéchias, Wappréhendei pas que 
U. du Voisin ni M. de Guignes rapportent u^i seul des 
ti-ails multipliés cpii prouvent que Sêtbon est Ezé- 
chias. Ce rapprochement est si lumineux , qu'il a obte- 
nà le suffrage de M. du Voisin quoiqu'avec des^estinc- 
tioDS dont il est aisé d'appréoier le motif. Après avoiv 
dit , pat un seul fait qui ait la moindre ressemblance 
( p. a35 ) , il admet « l'exception d'un prodige rapporta 
>• sous lei^gne deSëthon, et regardé par quelques sa- 
» vanis comme une altération du miracle qui détruisît 
>i l'aiwée de Sennachévib; mais, ajoule>t-îl, Tidentité 
v de ces deux prodiges ne prouve point celle d'Exé' 
» chias et de Séthon , comme le prétend M. Guérinda 
» Rocher. » HJ. du Voisin non-seulement avance ^une 
insigne fausseté , maïs il commet aussi une grande infi- 
délité dans l'exception ; car œ n'est pa» de la seule iden- 
tité du pcodige que M. du Rocher conclut l'identité de 
Sêlkon et d'Ezécitias, quoique en cette endroit la res- 
semblance prouve déjà beaucoup , p^is du rapport de 
tous les traits des deux règnes. 

En effet , dans l'histoire d'Egypte , Séthon est un rpl 
extrêmement pieux , comme le fut Ezéchias ; Héi'odote ~~ 
dit que Séthon , alarmé à l'approche des troupes de 
Sennacbérib , fit des prières ferventes , comme en fit 
Ezéchias ; que Séthon fut rassuré par son Dieu , comme 
le f^t Ëiéchias ; qt^e les flèclkes et les autres armes des 
Assyriens furent readnea inutiles, comme l'Ëcrttuce 
dit que les flèciies et les boucliers des Assyriens de? 
voient être inutiles; que l'armée de Sennachérib fut 
détruite eq une nuit , comme l'écriture le dit aussi i 
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queScnnachérib, à son réveil, n'ayant phw de trou-, 
pes , s'enfuit, comme le ^it encore l'Ecriture ; qu'îles- 
riva en ce temps^là un changement dans le cours dit 
soleil , comme il en fut opéré un mîracleiis en Javeur 
d'Ezéchias , et quantité d'autres traits qu'on peut voir 
dans l'ouvrage. M. de Guignes a-t-il donc raison de s'é- 
crier ! n (7 est singulier que les ti'aducteurs n'aient pas 
a entendu un seul mot du livre ( il falloit dii'e des E*- 
» TRAITS ) qu'ils traduisoient » ? Ce qui est vraiment 
eîngnliep, c'est que M. de Guignes n'ait pas dit un seul 
mot de tons ces traits , et ne rougisse pas d'en vouloir 
imposer d'uue manière que nous n'osons qualifier ; de 
plus M. Guérin du Rocher n'a dit nulle part que Séthon 
fut une traduction fautive d'Ezécliias, comme le lui fait 
dire M. de Guignes ( p, a3 1 5 ) ; il conjecture seulement 
que le nom de Séthon vient de l'indication du fait , du 
mot qui exprime la défaite de Sennachérîb , ÇTW o^t, 
perdidit, vastavtt, intcrfecit '. 

Article Amasts-ffabuchodonosor. M. du Voisin s'en 
tire fort aisément à son ordinaire. Comme il a souvent 
affirmé que lea dévoilements ne portent que sur des 
étymologies , etc. , il en est quitte pour dire que celui- 
ci le mèneroit trop loin , aussi-bien que celui d!Apnès. 
Admirons l'extrême prudence de M. du Voisin. 11 n'é- 
vite l'écueil qu'en feignant habilement de ne pas le 
voir; il ne s'agit cependant de rien moins que d'aban- 
donner l'Ecriture sainte pour Hérodote qui la contre- 
dit formellement, mats cette discussion le mèneroit 
trop loin. Pour nous, qui la jugeons des plus impor* 
tantes , nous la ferons , on plutôt nous retracerons celle 
de M. Guérin du Rocher, et nous prierons AI. l'Abbé de 
vouloir bien en "être le juge '. 

• HitL yént, SélhonrEzéchiai. 

* V. l'article AmetU , à la fia dn Pr^oU. 
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Four M, cleGuigaes, il prétend tout uniment (p«g. 
301 6 ), que te règne d'jimasùuc&l identifié avec oe- 
Lui de Nabuchodonosor que sur une êtymologie; or 
l'auteur ne donne cette êtymologie qu'en passAut , quoir 
i^Vlle soit d'ailleurs prouvée, et il expose plusieurs 
raisons solides et décisives sur lesquelles il se fonde , e( 
dont il ne plaît pas .à ces UM. de dire un seul mot, 
parce qu'ils en oat trop bien senti la force ; eu partlcu- 
lier« rimj>ossibilité bien prouvée pour quiconque res- 
pecte Les livres sacrés , d'admettre à cette époque dans 
i'Egjpte même un roi égyptien dont l'empire est flofis- 
Etnt , tel qu'est repi-êsenté Jmasis avec vingt mille 
■ailles toutes habitées ' ; puisque l'Ecriture nous assure 
au contraire que l'Egypte dut être alors désolée et dé- 
serte , et que les écrivains orientaux nous diseat^'eU^ 
fut dévastée par Nabucftodonosory etc. Trois bommes 
qu'il étoit ordonné de brûler, la statue d'or, l'abondance 
et la prospérité , etc. Qu'on voie dans l'ouviage tous 
ces traits qui^ réunis, foiiuent une démonsti-ation com- 
plète qu'Amasis est NabudiodoDOSor : et il suffira à 
ces MM. d'un tmit de plume , sana même un mot d» 
réfutation > poui* l'anéantir. . , 

ConclueioD des artielea pT^céilcBls. 

S est donc faa)t que l'ouvrage de M. Guérin du Ro> 
cher ne pt^-te que sur des êt)imolo^es ; sa découverte 
est àérnentrée vraieipardespi'eavesindcpeBdanles d'»- 
tyDM^e^s , et nous venons de voir qu'à cet égard f 
MM. de Gongnes et du.-Voisin ont à te reprocher Mi- 
tant d'nfUMités qi^il y m d'articles ilans cet evwr^^. 

■ V. Hiit. T^rit. t. 3, Aniasii-NBliuohwlsiiQftor. 



.i.zedi!, Google 



DE3 TEMPS FABDLEU.X. 4^ 

S. I. 

Let Ajmologie» de M. Guéria du Roclier ponr I« plupart in- 
eoiiteslables;celI«iquî, ea petit nombre, paroi lient douttuet, 
*o*t |Tc»>probd>l«i. 

B^enons le raisoDDement de MU. de Guignes «t 
du Voisin contre les étymologiea. 

Cet oi^vrage ne porte que «ir des étymologies ; les 
étymotogies ne prouvent pas ; car, dit M. de Guignes, 
une étymohffe plus vraisemblable , plus illusoire , en 
imposera également à quelques-uns qid rejetterwtt 
«elles que ton propose aujourShui ( p. 1 733 ). 

M. du Voisin n'y veut pas même soupçonner une 
ombre de vraisemblance , pas la moindre illusion ; il 
n'est pas homme à s'en laisser imposer par des étymo- 
logîes, il a pour cela d'EXCiiixsvTns KAlsoss. D'ai- 
bord , selon lui , les preuves Urées des étymotogies sont 
suspectes , équivoques (p. za4 et aaSJ; pour celles de 
M. Guérin du Rocher , il ne faut que les metue sous les 
jreux du lecteur pour lui prouver quelles sont presque 
taules forcées , bizarres , arbitraires ,/ausses , ou incer- 
taines , et que l'auteur n'a pas même droit de les pro' 
poser {ç. i3o et 334 ]• 

Voilà ce qui s'appdle décider do ton le plas tran- 
chant ; remarquez que M. de Guignes, qui sait quelques 
langues, n'a pas osé prononcer aussi magistraluneot- 
// ne faut que mettre (ces étymologies) sous les jeux 
du lecteur pourltti prouver quelles sont^.inadmissibles. 

JjC critique se sert ici du terme iodéfini , qui ei.- 
prime Vuaiverealité de ceux entre les maius de qui 
pourroit tomber l'ouvrage de M. Gnéria du ïtodier , 
c'est-^dire, i^'U porte l'examen des élymalogies au 
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U-ibunnlde tout lecteuv en général. Nous le demandons 
à tout homme sensé , tont lecteur est-il juge compétent 
en matières de langues et surtout de langues savantes? 
11 faut au moins ne pas ignorer les principes du grec 
et de l'hébreu , pour s'ériger en critique des étymolo- 
gies puisées de ces deux idiomes ; l'on conçoit très-fa- 
cilement que dans un cercle de dames ou de littérateurs 
encyclopédistes , non pas M. du Voisin , car nn savant 
■ ne fréquente que ses livres , mais quelque mauvais plai- 
sant pourroit s'égayer aux dépens des étynioIogieS grec- 
ques ou liébraïques , employées par M. Guérin du Ro- 
cher, et qu'en les entendant prononcer, il seroît tenté 
de s'écrier , magie grammaticale. Rîen de plus simple 
et de pins naturel. L'on ne croit plus aujourd'hui aux 
sorciers j mais , comme l'Histoire véritable des temps 
fabuleux ne fut jamais dans l'intention de l'auteur une 
brochure destinée à être vendue à la toilette, ou à 
remplir les lacunes d'uue partie de wisch et de reversi , 
est-ce une témérité d'avancer que tout homme instruit 
des premiers éléments de la grammaire hébraïque 
pourra aisément se familiariser avec les étymologies de 
M. Gnérin du Rocher, telles que ceîles-ci , par exem- 
ple : Ménès-Noé; Thbe-t Arche de Noé;- Bienachès, 
benenoach, bnjils, qui se prononce hen , Noach , Noé; 
Binotris , fils de Thare ; Sésonchosis, Sésos Gosen, pas- 
teur de Gosen ou de Gessen. Rhampsintte-Ramessès ; 
Mjcénnus-Moise et la Mikra ; Bocckons-Moise et tes 
premiers-nés , de bchor premier-né ; Amosis , Thut- 
mosis , Moise et les signes de Moïse ; Nitocris , Métusu- 
phis, ouverture et mort dans la mer Rouge, et une 
foule d'autres dont on peut voir l'explication dans l'ou- 
vrage même. 

La plupart de ceux qu! ont déclamé contre YHistoire 
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véritable des tempi Jabtdeax , ne se sont pas aperçus , 
ou ont feint de ne pas ^'apercevoir, qu'efiâroucbéa par 
le seul nom. d'étymologie , ils ont pria pour tel ce qui 
souvent n'étoit donné par l'auteur que comme la tra- 
duclion du nom qui servoït au dévoilement. Peut-on 
nier que Proteus, primas^ princeps; Anjsis perfec- 
tion , etc. , ne sont eiactement que les traductions de 
so/e'i et de salem , noms qui ont servi de clef à M. Gué- 
rin du Rocber. 

M. du Voisin se donne la torture {p. 24o )» pour af- 
foiblîr et déguiser l'aveu auquel il se trouve forcé sur la 
première éFjrmologie que donne M. du Rocher , c'est 
celle de la Thebe ou Thebah , l'arche de Hoé que les 
Egyptiens ont prise pour leur ville de Thèbes. a 11 faut 
» avouer, dit-il, que les rapports observés par M. 
» Guérin du Rocher, forment au moins une sin- 
a gtdarité remarquable. « Le choix de cette expression 
SIKGULIÈRE qui ne dit rien que de vague, pour éloi- 
gner l'idée même de preuve complète qui eu résulte , 
est vraiment une singulaiité très-remarquable. 

M. de Guignes également prévenu contre l'ouyrage 
pour raisons à lui connues, avoue que c'est une con- 
jecture qui a un air de vraisemblance assez heureuse; ^ 
mais on ne craint point de dire que tous ceux qui ont 
In l'ouvrage de sang froid et de bonne foi , trouvent la 
obosecertaiQe,vul'easerable des traits. QûandM.Guérin 
du Rocher n'auroit pas trouvé dans l'identité des noms 
le fondement sur lequel les Egyptiens ont transporté 
les traits de la Thebah , ou de l'arche à leur ville de 
Thèbes , il n'en seroit pas moins prouvé par cet ensem- 
ble frappant des rapports, qu'ils, lui en ont réellement 
transporté les tvaits : l'identité du nom vient à l'ap- 
pui ; mai&ce n'est p»s l'identité seule du nom, c'est celle 
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des mit) qui fartât le fond de U preuve : réciproque- 
ment Vcnsemble des traita et des rapporta, est un* 
preuve et une confirmatioii de l'étymologie. 

A^oilà ce que ces MM. appellent un air de vraisûm- 
Mance asses heureuse , et une singularité femarquabla 

Que ces MM. daignent s'expliquer. Cette heureuse 
vraisemblance , cette singularité remarquable , ces 
mpprocJtemcnts tfm étonnent, les croient-ils bonne- 
ULent n'être qu'un résultat fortuit ? oseltùent-ils penser 
qu'ils sont sans fondement? Qu'ils nous disent s'il n'est 
pas vrai que ce n'est pas là la seule singularité re-^ 
marquable, le seul rapprocliement heureui et étonaant* 
et qu'il y en a un ti'ès-graod noi&bre dans l'Histoire 
véritable? 

Or, noua le demandans , à qui ces MM. persoa- 
derool-ib qu'il soît possible que tant de singularités 
remarquables, de rapprochements heureux et étçn- 
Honts, puissent se rencontrera lafoiset desuite, dans 
vingt demi-pages d'Hérodote , sans qu'il j ait quelque 
chose de réellement fort singulier. Qu'ils xtoos expli- 
quent ce que ce peut être que cette chose réellement 
fort singulière , qui se trouve être l'eiTet ou le fonde 
ment de tant de singularités remarquables , si ce n'est 
l'étonnante découverte de M. Goérin du Rocher. 

Mais, dit M. du Voisin (page a4o)i «quand on 

• admettront l'explication de M. du Rocher (sur Ménèa* 

• Noé ) , on ne pourroit rien conclure en faveur de 
a son système». Assertion sapa preuve, et de plus 
très-&UBse : il s'ensuit touiouvs qu« M. du Hodiër a 
bien commencé , et cela dent déjà prévenir en faveur 
du reste de l'ouvrage. 

D'ailleurs ce seul article enlève aux incrédules noe 
desobjectioDS qu'ils ont le plus fait valoir , pour donner 
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an monde une antiquité prodîgietueconUe le témoi- 
goage de l'Ecriture '. 

Voltaire et M. de BuiToa * , ne se foodent-ili pas lur 
êe que dit Hérodote , «jue toute l'Egypte , excepté le 
Dome de Tbèbeiy étott encore sous l'eau du tonps du 
roi Méaèe ; ils ea infèrent que l'Egypte ne s'étoit dèf;a- 
gée des eaux que peu & peu , et dans des milliers de 
siècles. On n'y avoit point reccHinu, jusqu'ici, le dé- 
luge ; BU lieu qu'après la découverte de M. Guérin du 
Rocher «n l'y recoonolt dairemeot. M. du Voi&in , ait 
lieu d'une critique , devoit des remerctmeuu bsnnête* 
et sincères à M. Guwin du Rocher pour lui avoir fourni 
une l'épouse qu'il iguoroit aussi-Lien que nous , tt uu« 
réponse h vit^orieuse , que l'objectioD même contre 
l'Ecriture , 4evieut une preuve tnomphBale pour !'£- 
criiure. 

Qu'est-ce que H. du Voisin a voulu nous dire ( pag. 
iio ) , ou nous faire entendre par ces mots? Et si la 
ville de Tbèbes n'a pat tiré son nom et piusieuri traits 
de son histoiiv , de [arche ou de la Thebah , etc. III. du 
Voisin fait ici de sou chef et bien gratuitement une 
supposition inniiiaemblable; c'est que les Egyptiens au- 
ront tiré le nom de leur ville de Thèbes de la TItebah 
ou arche de Noé, Jamais M. du Rocher n'a dit ni 
supposé cela. 

Il aditque les Egyptiensavoïentuneville de Thèbes, 
et que sur la ressemblance du nom , ils tmt appliqué , 
ou ils ont {iris comme relatif à la ville de Thèbes , oe 
quiestditde la Thebahde Noé; mais il n'a pas été 
jusqu'à dire que les Egyptiens eussent pris de cette 
Thebah, le nom de leur Thèbes : ainsi , U. du Voisin 

■ HUL yénX. t. », Minis-Noé , %. III. 
• Hiit. Natnr. 1. 1, p. 6o3. 
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Ta plus, loin que M. Quéria du Rocher et lui accorde 

plus qu il ne demoiule. 

n Sans recourir aux livres des Juifs > continue M. du 
Voisin (ibid.), les Egyptien» ont pu conserrer, par 
» tradition , la mémoire de Noé , de son arche et du 
» déluge. » Eocore une fois, M. Guérin du Rocher 
n'exclut par les traditions , il les suppose ; mais il s'agit 
de savoir si , sans recourir au texte de l'Ecriture , les 
Egyptiens savoient que l'arche de Noé s'appeloit The~ 
bah ( mot hâ>reu); si , par tradition, ils ont pu con- 
server «out le détail des traiu de Noé *, comme les 
colombes envolées de Tlièbes , le calcul de l'année qui 
se trouve dans l'Ecriture , i l'occasion du déluge , et 
quantité d'autres détails. Ils ont bien pu conserver par 
tradition , qu'on homme avoit été sauvé dans un vais- 
seau ; mais si l'on ôte le mot hébreu Thebe, ou ne 
trouvera plus le fondement de toutes leq attributions 
faites à la ville de Tkèbes. 

M. Guérin du Rocher admet bien les traditions ; 
mais puisqu'il s'agit de l'attribution des traits faite à 
la ville de Thèbes , plutôt qu'à la ville d'Héliopolis , at- 
tribution qui n'a d'autre fondement que la ressemblance 
du nom ménK de Thèbes , avec le mot hébreu The- 
bah, de l'Ecriture i c'est une preuve qu'ils n'oni pas 
seulement conservé les notions du fait par tradition ; 
mais qu'ils en ont pris de l'Ecriture. 

Menés n'est pas Noé ( M. du Voisin , page a^o )t 
Que M. du Voisin s'explique. Veut-il dire que ce n'est 
pas Noé qui a établi le royaume d'Egypte en particu- 
lier? d'accord. 

Ce n'est pas ce que dit M. du Rocher^ mais que les 

' Hist. Térit. t. I, Menè.-Ni>ë, S- XV. 
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Egyptiens s'aient pas mis Koé à la tête de lewe his- 
toire , qiiaad le nom même joint à tous les traits le 
proiLvç évidemment , c'est ce que M. du Voisin ne pent 
dire sans de fortes preuves ; et on le défie d'en produire : 
et M. de Guignes , plus versé dans cette partie que 
M. du Voisin avoue que Mènes doit conôourir avec le 
temps de Noé ; qup beaucoup de nations anciennes ont 
pu placer à la tête de leur histoire, ce patriarche du 
genre humain '• 

M. dn Voisin ajoute :-R Si l'on trouve, dans l'histoire 
» &e Mènes, quelques traits de l'histoire de Noé, la 
n raison en est que les Egyptiens ne connoîssant rien 
n de plus ancien que leur ^ej/ïiim, ont rapporté le 
B déluge au temps de son règne. » 

M. do Voisin ayoue donc qtte les Egyptiens se sont 
trompés dès le premier pas de celte histoire qu'il fait 
tant valoir ( et qu'il ne fait tant valoir que parce qu'il 
ne la connoU pas ) , en attribuant k Mesraïm , tant de 
traits, dont aUcun ne lui convient, puisqu'il n'étoit 
pas même né du temps du déluge. 

« Cest ainsi , dit encore M. du Voisin , que l'histoire 
p de Fohi, fondateur de la nation Chinoise , nous of- 
» fre plusieurs traits empruntés de l'histoire de Noé , 
» non que Fohi soit le même que Noé , ainsi que l'a 
n cru le savant Shuckford. » 

U. du Voisin a recours à une chose iooertaine, qu'on 
peut fort bien loi contester, et qu'il n'a pas approfou' 
die , pour en détruire une qui est prouvée. 
. M' du Voisin a-t-il démontré contre le savant Shuck- 
ford, que Fohi n'est pas Noé, ou ne pent pas être Noé ? 
Pour nous , qui avons autrefois un peu étudié cette 
question , nous nous rappelons avoir été convaincu du 
' Prenrior Extrait, Septembre 17^7 , p> ^•j'H. 

4. 4 
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xontraire, sans cependant vouloir admettre que Nôé lui- 
même ail été en Chine, comme lepi-etend Sliuckford, 
fl nous persistons dans notre opinion , jusqu'à ce qu? 
M. du Voisin nous oblige, pat de bonnes raisons, à l'a- 
bandonner. 

Parmi les étymologies , il en esi que l'auteur ne donne 
gue comme conjectures, et quand même elles ne se- 
roient pas aussi probables qu'elles le son l , le fond d« 
l'ouvrage n'en seroit pas moins prouvé , puisque comme 
nous l'avons vu, il porte sur des traits indépendants 
des étymologies; ainsi, quand, par exemple, on no 
donnereit aucune raison pourquoi les Egyptiens ap|)el- 
lent JVoé, Menés , il n'en sei-oit pas moins démontré , 
par quantité de ti'aits reconnoissables , que Menés est 
Jfoè ' . et ainsi des auU'es ; il est d'un bon esprit de 
d'attacher an fonds , et de ne pas incidenter par des chi- 
canes, sur ce qui n'pst qu'accessoire. 

o Mais , dit M. de Guignes, ce que l'auteur ne trouve 
» point dans une langue , il le ti'ouve dans une autre » . 
I .» Ce n'étoit pas à M. de Guignes à faire un pai-eil i-e- 
proche, lui qni pour trouver de l'égyptien dans des 
caractères chinois, y cherche Aescaractères phéniciens, 
hébreux , samaritains, etc *. 

3,* M. Guérin du Rocher, étoit bien autorisé à ne 
pas négliger l'étymologie de certains noms qui sont 
grecs , puisque Platon assure dans son Critias , que les 
Egyptiens flvoient déjà traduit en égyptien des noms 
d'une langue étrangère pour eux, etqueSolon traduisit 
ces noms d'égyptien en grec , suivant la même signifi- 
cation. 

' V. Hist. vërit. t. I, article M^nès-Noc. 

* V. ««• disiertnlioni dam les Mémoires da l'Acadcroîa d<> 
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L«5 Gi'ecs ont traduit des noms égyptiens en grec. 
Ce n'est donc pas, comme le décide hardiment et ridi- 
culement M. du Voisin , un ABUS INSOUTENABLE , de 
recourir dans quelques occasions où l'on y est autorisé, 
àla langue grecque, pour y trouyer i'étyraologie etlasi- 
gaiâcatiou des noms de l'histoire d'Egypte, 

Par quelle magie grammaticale, demande M. du 
Voisin leBoeihus de Manétkon se trouve-t-il transformé 
en Mesraim ou Mœris ou Mesr 7 Voilà certainement 
en apparence, le plus fort exemple de décomposition 
de transformation , demanupilationjbrcée, arbitraire, 
absurde, inadmissible (expression de M. du Voisin). 
S'il en est qu'on ait droit de rejeter sans examen 
que Fauteur n'ait pas même le droit de proposer, celle-ci 
semble réunir contre elle tous les préjugés. 

Hé bien! c'est précisément à cette étymologie que 
nous nous an-êtons de préférence ; et d'abord qu 'aurait 
à nous répliquer M. du Voisin si nous lui disions, 
1 .** Qu'indépendamment des cbangements de lettres , 
occasionnés par des prononciations différentes, le nom 
de Boethus peut être une altération de copiste, puis- 
qu'Eusébe l'appelé Cochus. 

a," Que l'identité de Boeilius avec Mœris ou MesreUm, 
est prouvée par la seule note qui nous reste sur ce roi 
Boethus ; elle porte, que de son temps, il se fît un pro- 
dige ou une séparation de terre. C'est la séparation de 
terre aiTÏvée du temps de Mesraim, qui eut pour sa 
part l'Egypte. 

5.° Que Boethus est encore prouvé, indépendam- 
ment de 1 "étymologie , par la place où il est , par tout 
ce qui a precédé , et par tout ce qui suit ; que de plus , 
quant au nom , les Arabes disent que Beisar ou Beithir, 
fds de Cham , fonda Mesr, qui est encore aujourd'hui le 
A- 



iiizedbv Google 



53 HISTOIRE VÉRITABLE 

nom de l'Egypte chez loua les orienUux '. Or le fils de 

Cham , fondateur du royaume d'Egypte , est încontes- 

Xahieaienl Mesraïm; elBeithir, nous rapprocbe bien de 

£oethus. 

Mais nous ne voulons point éluder k difficulté des 
discussions. Par quelle magie , Mesràtm ou Mœris on 
Mesr, dans la suite des temps, en passant d'un pays, 
d'une langue , ou d'un dialecte à l'autre , a-t-il pu être 
fiommé Boethus 7 

, Par la même magie , que le lac Mœris , suivant 
Itf . d'Anville , s'appelle aujourd'hui Balhen , que Tyr 
s'appelle aujourd'hui Sour ; preuve que les lettres S et 

T du tsadé se mettent l'une pour l'autre chez les 
orientaux. Par la même magie, que le pays que nous 
nommons YEgf^te, du nom grec, est encore appelé 
Mesr par les peuples du levant. Par la même mag^ 
qu'^gidias est devenu Gilles ; Leodegarius , Légsr ; 
Episcopus , Evèque ; en Italien , F'escovo ; en espagnol, 
Obispo ; en allemand , Biscoff; en anglois , Bishop ; 
et si vous suivez un même mot dans des dialectes et 
des jargons diflërent^ , combien d'autres métamorpho- 
ses vous le rendront méconnoissable. Par la même 
magie, que certains gascons disent hoir ponrtioù*; 
M. fjivé du Boisin pour M. tabbé du Voisin. Ainsi , 
qu'un mot soit transformé au point de n'être plus re- 
connoissable, ce n'est pas lA, comme le prétend le criti- 
que {p. 32G ) , une preuve contre les étymologies; car 
i! y eu a de très-certaines , qui ne sont pas reconnois- 
tables pour le commun des hommes. Il ne seroit pas 
impossible que M. l'abbé dn Voisin lui-même ignorât 
que te 00m de bicétre, vient de celui d'un cardinal , 

- • V. Bi*t tint, t k, Hit* des anciens roi* d'Egypte , à h fin. 
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évêque de fVincestre ; cet exemple , peut-être , le ren- 
dra moins récalcitrant sur Boethus , qnî vient de £&>- 
sar ou Seithir qui est Mesr ou Mesrmm. 

Le latin n'est-il pas le fonds de notre langue ? le peu- 
ple reconnott-il les rapports des mots francisés aux la- 
tins ? le rapport , par exemple , de Lyon à Lugdunum ; 
de Chartres , à Camutes ; d'Auxerre , à Autissiodorumi 
de Nojon , à Noviodunum; de Sens , à Senones; d'E- 
tienne , à Stephanus. Cependant ces élymologies sont 
certaines, eL si les transformations des noms se faïsoient 
par des traductions ; c'est bien alors que le mol pour- 
roit ètxe transformé au point de n'être pas reconnoissa- 
ble. IVe faadroit-il pas en eflet être sorciCr pour re- 
connoître lé fameux Mélanclhon sous Schwartzerdt , 
son vrai nom , qui signifie terre noire 7 Le nom de 
Deux-Fouts, sur les frontières de la France, n'est-il 
p8s la traduction de Zw^hruck 7 

Il n'est pas nécessaire d'être un grand magicien, pour 
savoir qu'il, n'y a rien de plus fréquent dans les piinci- 
pales langues savantes , que ces métamorphoses occa- 
sionnées par des changements de letlres , des pronon- 
ciations dilTérentes , ou des altérations ; les seuls 
éléments de la langue hébraïque nous apprennent que 
les labiales 3, 0, 3, 1| b , m , ph. v...- se prennent et 
se mettent souvent l'une pour l'autre ; que le tsadé ï Is,' 
se prend tantôt pour s, tantôt pour t, et qu'il n'y a 
rien de plus ordinaire que le changement des voyelles. 
D n'y a donc rien de bien étonnant , que l'wt de Metsr 
ait été changé en b , que le U , ait été réduit à ï, et 
qu'on ait mis heitîr pour betsr ou metsr; ou à j , et 
que les Arabes aient dit Beilhir, comme Tyr est Tsr 
aujourd'hui Sour , ainsi que nous l'ayons remarqué plus 
haut. 
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Pbiir la terminaisons is, os, us, elle* s'ajoutent 
et Taricat selon les langues et les dialectes étran- 
gers '. 

Mais si ces métamorplioses hébraïques efTarouchcnt 
M. du Voisin , montrons-lui-en de grecque»- Doit-îi 
ignorer qu'il n'y a presque aucune lettre en giec qui ne 
se change et ne se mette pour d'antres; que a se met 
pour I, pour n, pour « ; que S se met pour i; que j* se 
change en S; c'est par celte magie que de iivpim^ se fait 
CnfifiiUB, et en lalin ^rmicay le y pour 1, pour J; le 4 
pour y, le 1 pour Ç, pour » ; ■ pour o, pour » ; pour 3, 

pour ") (pour I, pOUru; n pour «; i pour t; ir pour (lia 

pour p ; I pour <r, pour I i o pour i, poui* B, pour » j et la 
plupart de ces lettres se retranchent , se perdent , s'a- 
joutent, s'élident, se contractent sans.changer la siguî- 
ficatiou. Ou met iS pour i-^xln, xps pour xP""} '°'" pour 
ioi^i., JiJ<.(»< pour J»; comme en latin cecidî, cecini, 
de eado , cano. Le moindre usage du grec , la simple 
lecture d'Homère, familiarise avec ces ffécom/'O^/tj'o/M 
et ces transmutations de lettres ou de mots i pourquoi 
doue tant se récrier sur les changements de lettres, que 
certains mots ont pu et dû subir en passant d'une )an-< 
gue dans une autre , d'un dialecte à un autre dialecte , 
d'un copiste à un autre copiste , d'une génération à une 
BUtra génération V 

Tout ce que dit M. duVoisin sur l'arbitraire des éty- 
mologies ( page aaS ) , et sur l'abus qu'on en fait, est 
vague, etue prouve pas plus contre celles deM.Guérin 
du Rocher que les déclamations générales contre la 
fausse monnoie ne peuveut décrier la bonne. Le judi- 
cieux auteui- de V Histoire 'véritable s'est lui-même fait 

■ V. Hiit. TériL t. i, Mœria-Meirsim , J. II. 
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«etie objection , et ]'a proposée dans toute la force r 
•on ouvrage est la meilleure répoose qu'on j puissv 
faire ', 

Malgré tout ce qu'on peut dire contre les étymologîei 
en général , il est toujours vrai que s'il y en. a de sus- 
pectes, il y en a aussi d'incontestables, et qu'elles servent 
à éclaircir l'histoire ancienne, et en particulier celU 
d'Egypte. Comment M. du Voisi.i , obligé par état d'eu- 
tendie l'Ecriture sainte, peut-il ignorer qu'il y en a un 
grand nombre d'incontestables rassemblées au com- 
mencement ou à la iîn des Bibles ordinaires, sous ce 
litre; Eebrœoruin , Chaldœoruni , Grœcoramque nomi- 
num interpretatio. Comme celle d'Adam formé iSAda- 
mah, qui signiSe teriw; presque tous les noms de 
pati'iarclies dont l'origine est marquée dans l'Ecriture 
Abruham, père des peuples , etc. celles-ci etcbien d'au- 
tres ^ portent sur l'autorité incontestable del'EcnLure. 
Les païens eux-mêmes ont eu la counoissance de quel- 
ques-unes de ces étymologies de nos livres saints. Eu" 
patente cité par Eusèbe d'après Alexandre Poljlustor % 
parle de ril>»(, Chus, que les Grecs nomment Aafoist, 
mot qui signifienoir de fumée, comme cAu.c sîgnîne 
brûlé ;. de là vient que lorsqu'il s'agit dans l'hébi^u , da 
la terre de Chus, la 'Vulgaleread ce nom parEthiopie, 
qui signifie aussi visage noir, brûlé. On peut voiv égale- 
ment dans un païen, cité par Eusèbe^, qu'Abraliam' 
eut uufils, que ce païen fqtpelle en grec rii«(, Risus , 
comme l'Ecriture interprète le nom d'Isaac. 

La preuve que M. Guérin du Bocher évite L'ai'bî- 
traire dans les étymologies qu'il emploie, c'est qu'ils 

' Hist. Tcrit. t. 1, ObïerTnL [trëlinin. *cr& la fin. 

• Pr^p. Ev. L. 9,0, 17. 

* MeluB, Piép. Et. L. y, c. 49> 
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BOUTeDt'soia de renvoyer A cette interprétation' de« 
noms qui se trouve dans les Bibles. Saint Jérôme, Ori- 
gène, et tous les traducteurs, ont frajé cette route; 
M. du Voisin peut voir dans le tome II de l'Edition de 
saint Jer6me , par Dom Martianay , une partie considé^ 
fable de ce volume in-foL occupée par le dictionnaire 
ou les interprétations des noms propres qui Se trouvent 
dans l'Ecriture. 

H. de Guignes en rendant compte de l'ouvrage de 
M. du Voisin lui fait un reproche de n'avoir pas tiré 
avantage d'une «tymologie. Après avoir dit : " Abra- 
» ham n'est point un personnage fabuleux , il ajoute , 
» et on reconnoît dans Adores , Tharé '. » 

M. de Guignes peut avoir raison; mais, pour recon- 
noltre Tharé dans adorés , il ne faut pas être ennemi 
des étymologies ou des changements de noms. 

Çu-'on se tienne en garde contre ces manipulations 
grammaticales, dit M. du Voisin. Personne n'avoit 
moins besoin de cet avis du déclamateur, que M. Gué^ 
rin du Rocher, car personne ne s'y tient pins en garde, 
puisque , quand il n'a pas de certitude , il ne donne 
l'interprétation que commé^onjèclure. 

Il est très-vrai , comme le dit M. de Guignes, qiiune 
imagination vive croit apercevoir des vestiges ijiie la cri- 
tique ne voit point; c'est là une vérité étemelle; mais 
il s'agît de savoir si M. Gucrin du Rocher est doué de 
cette imagination vive, et si les vestiges qu'il présente 
sont des vestiges que te sang-froid et la critique n'aper- 
çoivent point. On voit bien que M. de Guignes ne con- 
noH pas le caractère de M- Guérin du Hocher chez qui 
la finesse du tact et le sang-froid égalent les lumières et 
l'érudition. 

' Joum. dïi Sbt- Juin 1779. 
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D'ailleurs nous oe comprenons pas comment M. de 
Guignes peut se montrer si rétif sur les étymologies; 
comment {pa^ 1754 ) il a osé traiter de sjrstéme sin~ 
gulier, l'admirable dëcouverte de H. Guérin du Ko- 
cher. A-t-il donc oublié ses propres systèmes infiniment 
plus singuliers, lorsqu'il a inséré dans son extrait ce 
lieu commun sur les étymologies. Nous allons le voir 
employer toute la vigueuret la force de son bras , pour 
enfoncer une porte ouverte, d Les étymologies , on ne 
» peut en disconvenir, peuvent édaircir plusieurs 
» ti'aits de l'histoire et des fables anciennes; mais 
» communément ceux qui les emploient vont toujours 
t> trop loin , veuient tout eocpîitjuer, et décréditent par 
u tahus tju'ils en font, leurs recherches et leurs travaux, 
» dans lesquels ce qu'il peut y avoir de bon et d'utile 
» se trouve tellement noyé , et si difficile à découvrir, 
» que le lecteurrebutéabandonnele tout (^dge 3733).» 
Personne assurément ne peut mieux le savoir que 
U. de Guignes. Il parle par expérience ; il vient de se 
peindre lui-même , trait pour trait ; voilà précisément 
l'idée juste de son ouvrage, ou de ses dissertations, sur 
sa Colonie égyptienne transplantée en Chine; nous in- 
vitons instamment les lecteurs inti'uits, à Hre attenti- 
vement le mémoire de M. de Guignes luà l'Académie ', 
et surtout & bien étudier les trois planches gravées 
dans ce volume , et ils verront si la colonie de M. de 
Guignes ne porte pas sur l'abus le pins étrange et le 
plus inconcevable des étymologies, sur des supposi- 
tions absurdes , qui sont encore moins que des étymo- 
logies. £n voici un échantillon, rien n'est en vérité 
plus curieux. 

■ V. Totn. a9, Mém. de l'AcadAnie des Inscriptiom cl Beltes- 
{«Urea, (n-4,> 
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M. de Guignes veut que le Ki des Chinois aoît le roi 
Athothès des Egyptiens; pour cela que fait-il? il d.é- 
compose le signe dont lesGbiaoîs se servent pour àé~ 
signei' ce Ki, et il croit y retrouver les éléments de» 
letu-es dont les Ë^^tiens ont pu se servir pour écrire 
le nom du roi Atkotkès. A force de décomposer à son 
gré et de faire des suppositions ai4)îtraîi-es, M. de Gui- 
gnes croit retrouver dans les signes des Chinois , non 
pas le mot égyptien qu'il lui faudroît , mais Thébreu 
pi» Vada, qui , dit-il, signifie voir, eomme Ki, ea 
chinois, signifie ■voi'r. Ensuite il change ¥ada en ladoa, 
et dans Xadoa il retinjuve Athoès , le second roi égyp- 
tien d'Eratosthène après Menés. Oh, pourle coup, ceci 
vaut bien le Boethus, qui vient de Beitkir! Remarque» 
que , dans Eratosthène , ce n'est pas Athoès , maïs 
Athothès , que d'antres auteurs appellent simplement 
Thot. Remarquez encore que M, de Guignes dit qu':-^- 
tkothès signifie voir, pendant qu' EratiMtkène, hiblioté- 
chaire d'Alexandrie sous les Ptolémées, le traduit par 
Hermogènes ou fils de Mercure, Les autres prétendues 
élymologies de M- de Guignes sont du même accabit. 
Par exemple , il trouve Aim dans Theogar-Amachas~ 
Monchiri. (Jini pourra reconnoître dans les signes chi- 
nois qu'il décompose à sa fantaisse, et les lettres et les 
mots qu'il prétend y faire apercevoir? On voit seule- 
ment que M- de Guignes a ses raisons pour dire dans 
ses extraits Cpiïge 1754^, quen fait d'étymolog^, cha- 
cun peut avoir son sentiment. Comment donc a-t-il pu 
contester, même la moins probable , la plus conjectu- 
rale de celles de M. Guérïn du Bocber, tandis que ses 
prétendues élymologies , ou plutôt ses bizarres décom- 
positions de caractères, qui sont bien moins que des 
é tv'mologîes , portent d'ailleurs sur les plus fausses et les 
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plus ëtraages suppositions? car il suppose : i .* que les 
Egyptiens transplantés en Chine , y ayant entièrement 
perdu leur langue parlée, c'est-à-dire, ayant abandonné 
tons les sous articulés, auxquels répondoient les lettres 
■ou caractères de leur écriture, ils ont néanmoins conli- 
aué d'écrire tou)ours avec ces mêmes lettres , qui ré- 
pondoient aux sons et aux mots de leur ancienne lan- 
gue, dont ils n'ont plus la moindre idée ; tp'ils ont 
toujours continué d'écrire jj'at/otj pour signifier noi>/ 
quoique ce soit le mot li, qui ait cette signification , 
de sorte que s'étant assujétis à conseiTer les caractères 
répondants aux sons articulés de leur langue pci'due , 
ils en ont fait des signes d'objets. 

a." 11 suppose que la langue égyptienne éloit à peu 
près la même que la langue hébraïque, supposition 
gratuite, et même fausse; car sos en hébreu, signifie 
dteval, et en égyptien , pastçur, 

3." Que tous les mots de ces deux langues êtoient 
originairement mon osyl labiés. 

4-° Que quoique les signes ou caractères de l'écri'- 
ture chinoise soient ainsi que nos signes astronomi- 
ques et algébriques , et nos chiffres arabes , des signes 
des objets , et non des signes des sons et des lettres ; 
il peut cependant les décomposer, ces signes chinois , 
qui ne répondent qu'à des objets et non à des sons, 
ou à des lettres, pour y ii-ouver des lettres et des ca- 
ractères hébreux , que Tteil le plus perçant ne peut re- 
connoilre> 

5.° Que lorsqu'il ne trouve pas ce qui l'accommode 
et ce qui convient à son système dafis les caractères hé- 
breux , il croit être en droit de recourir aux samari- 
tains , aux éthiopiens , et même aux phéniciens, qu'on 
ne conooit plus bien ; mais qu'il imagiae et rétablit à 
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son gré. Cest ce qui s'appelle 5e metuv au lar^ et 

prendre partout. 

6." <Jue chacun de ces caractères 'qu'il prétend y re- 
trouver, signifie une syllabe. 

y." QuEratosthène, qui étoit eU Egypte, bibliothé- 
caire d'Alexandrie , a traduit tous les noms égyptiens , 
sans les entendre, puisqu'il en donne une explication 
toute diflëréntedeceUedeM. de Guignes, etc. Cesontlà 
des smppoiHionsùicrcyy^nbles, de prétendues étymologies 
arbitraires, forcées, invraisemblables ^ des ^sternes 
singuliers. Croiroit-on bien qu'elles sont de la fabrique 
de ce même M. de Guignes qui faitàM.Guérin du Ro- 
cher une querelle sur les étymologies. 

Si en France, on a laissé M. de Guignes dire tout ce 
qu'il vouloit , sans même ^examiner, parce qu'on n'y 
entend pas le chinois, a-t-il droit pour cela d'être de 
fort mauvaise humeur contre des missionnaires ' versés 
dans la langue et la littérature-chinoise, pai'ce qu'ils 
Ont rejeté de pareilles chimères ; et de vouloir sacrifie!* 
i son système , l'ouvrage de M. Guérin du Rocher. £t il 

' Puisque nous en trnuTODs iri l'occasion , nous représente- 
rong à M. de Guignes combien est àé\-\acie la critique qu'il 
ne cesse de faire des mémoires dès misiionuaires de la Chioej 
croit-il ifu'on igoore qu'il ne doit uoe .partie de son érudition 
chinoise qu'aux écrits et aux niémoirea de ces munies missioD- 
nairesl Tran^port^a de la loaisou professe des Jésuites après 
leur destruction , dans la Bihiiolhèque du roi , ils niit ét^ remi» 
i cet acadëinicien. Muni de toutes ces pièces, M. de Guigne* a 
glané exaclFinenl dans le champ de ces saranls mis&ioauaires i 
en' dirifceaut contre eux ses attaques. N'est-il pas fort singulier 
qu'il triomphe du silence de ceux des dépouilles de qui il pro- 
fite , et qui, TU leur diapersiou et leur éloigUement , sont fiori 
d'élat de répondre à ses critiques ! D'ailleurs quel bomme de 
bon sens n'eo croira pas plutôt des missionnaires instruits sut 
les lieux , que M. de Guignes qui n'a jamais TU la Chine qus 
dans son cabioetl 
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faut bien observer, que ces décompositions fjui sont 
moins que des étjmologies , sont néanmoins tout le 
fonds et toutes les preuves du système plus que singu- 
lier de M. de Guignes. Dans M. du Rocher les étymo- 
logîes ne viennent qu'à l'appui des faits ; le fonds n'en 
seroit pas moins solidement établi , quand on laisseroit 
de côté toutes les étymologies , et le simple bon sens 
tant soit peu éclairé , peut en apprécier les preuves et 
se convaincre de la vérité de cette importante dé- 
couverte, r 
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CHAPITRE IV. 

t^mini efTorti de MM. de Guignes et du Volaîii pour prouvpr 
l'impoiaiLilîté des eitniU de l'Ecriture ■ainte, alliEr^s parla* 
illterprjtei Egyptiens, 



M. Guérîndu Rocher voyant et faisantvoir évidemment 
à quiconque a des yeux, et veut bien ne pas les fermer, 
l'identité des traits et des faits correspondants de l'His- 
toire Sainte et de celle d'Egypte, n'étoit point obligé 
d'indiquer précisément quand, ni comment les alté- 
rations ont pu se faire : on n'est point en droit d'exiger 
de lui, qu'il montre quand et comment les Egyptiens, 
ou quelques autres mauvais traducteurs, auront en 
communication des livres saints, ou des eïtvaîts des 
livres saints, ni comment il a pu arriver qu'ils aient 
commis tant de bévues et de méprises. 11 lui suffisoit 
d'avoir et de mettre le fait sous les yeux, s'il s'est li- 
vré à des i-ecliercbes ultérieures, ce n'est point qu'elles 
fussent nécessaires à la preuve, et quand même ces 
l'echercbcs surabondantes, sur le temps et la manière 
dont le lait est arrivé , n'eussent pas été aussi heureuses 
qu'elles le sont, le fait n'en seroil pas moins incontes- 
table par lui-même. 

Quand une fols on a le fait sous les yeux , il est con- 
tre le sens commun , etsouverainement ridicule de le 
soutenir impossible, sous prétexte qu'on ne sait pas 
quand et coounent ce fait a pu arriver , tout comme il 
seroit risîble, dans cinquante ou cent ans d'ici, de 
prétendre que MM. de Guignes et du Voisin n'ont ja- 



iiizedbv Google 



niST. VÉniT. DES TEMI'S FABULEUX. 65 

mais publié cette pitoifable critique de l'Hisioire véri- 
table , sous prétexte qu'il est impossible qu'un docteur 
et un académicioD aient pu ou osé accumuler dans un 
ai petit nombre de pages , tant de fausses assertions , 
tant d'infidélités, de contradictions , etc. 

C'est dans ce ridicule que MM. de Guignes et du 
Voisin ont donné tête baissée; ne pouvant réussir k 
attaquer le fait en lui-même, Ils se sont attacbés à en 
contester la possibilité. 

Eiaminons si ce nouveau genre d'attaque leur réus- 
sira mieux. 

SI. 

"Comment) dit M. de Guignes (p. 1750 ), les 
M Egyptiens , ce peuple si éclairé, dans les sciences du- 
M quel Moïse avoit été instruit, auroient-ils poussé 
» l'ignorance jusqu'au point , non-seulement de n'avoir 
u pas même la plus légère idée de leur liistoire , mais 
u encore avoir manqué de sens en traduisant les pas- 
» sages de l'Ecriture? Que les Egyptiens , après l'espé- 
D dition de Cambyse , aient perdu toute connoissance 
)> de leurbisioire (dit M. du Voisin, p. ao3); qu'ils 
u aient entrepris de retrouver leur histoire dans les 
u livi'es des Juifs, que l'histoire d'Egypte, telle que 
» nous l'avons , soit toute composée de morceaux de 
u l'Ecriture, on il est fait quelque mention de l'Ë- 
» gypte.... Ces trois suppositions n'ont aucune pix>- 
» habilité. » 

i." Comment peut-il se faire qu'un académicien 
françois, au dix-liultième siècle, ail pu pousser l'igno- 
rance , ou l'inadvertance , ou la mauvaise foi , jusqu'au 
point de confondre les Egyptiens qui se gouveruoîent 
eux-mêmes du temps de Moïse , avec les Egyptiens $ul>- 
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jugaéa ; et asservis plus de mille ans après , sous les suc- 
cesseurs de Tîabucliodouosor? 

M. GuëriB du Roclier a dîl, répété , inculqué dans 
son ouvrage que les Egyptiens , après avoir essuyé des 
révolutions qui ont bouleversé, dégradé ce peuple, 
surtout après la dispei'sion de toute la nation par lïa- 
buchodonosor qui les enleva et les emmena en captivité 
dans ses états, avoient perdu leurs histoires (si tant 
est qu'ils eneussent jamais eu de fort exactes); qu'ayant 
conservé des traditions confuses des faits anciens , 
mais déOgurés, ils aui-ont été curieux de recueillir 
quelques traits de leurs antiquités ; que voyant que 
les Juifs leurs voisins , transportés comme eux , avoieut 
conservé soigneusement leurs livres sacrés et leurs 
annales, ils s'étoient adressés à quelques-uns d'eus pour 
leur extraire de ces livres sacrés ce qui pourroit con- 
cerner l'Egypte ; que , comme les exemplaires des. li- 
vres saints étoient fort répandus parmi les Jui& , ces 
extraits qui contenoieut surtout l'indication des faits 
principaux, auront été compilés par difierents écri- 
vains , et auront ensuite passé de main eu maiu , d'une 
langue et d'un dialecte à l'autre ; qu'il se sera U'onvé 
dans la suite des traducteurs et des compilateurs tout 
à la fois ignorants et romanciers, qui interprétant le 
tout d'après leurs fausses idées , leurs imaginations bi- 
zarres et leurs prétentions ridicules , auront , à force 
de bévues , de méprises et de falsi6cations , formé cet 
amas de fables absurdes et de contes dignes de lajèeiie , 
qui défigureat le peu qu'Hérodote , Manéthon et Dio- 
dore nous ont transmis de l'histoire d'Egypte. Nous 
demandons à nos ditliciles arislarques ce qu'il y a li 
d'impossible, ou même d'improbable; nous leur de- 
mandons hai^limeat s'ils trouvent fort concluaut ce 
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raisonnenleiu cï , qui est celai de M. de Guignes^ « Les 
" Égyptiens, du temps de Moïse, éloient fort éclai- 
» rés , très-savants ; ils n'auroient pas été assez stu- 
» pides pour se fabriquer nue hlitoire à foive d'al- 
» térer et d'interpréter à faux les livres de Moïse (qui 
» n'eiistoient pas encore). Donc les Egyptiens , qui 
» existèrent mille ans après dans tm ét&t de servitude 
B et d'ignorance , du tempS des successeurs de Nabu- 
a chodonosor, n'ont rien fait, ni rien pu faire de 
» semblable! Est-<;e là raisonner? n 

3.° Il est dit dans les Actes des ap6tFes , que Moïse 
fut instruit dans toute la sagesse des Egyptiens, c'est- 
à-dire , dans toute la science de ce peuple ; mais 
quelle étoit la science de ee peuple? Saint Luc ne le 
dit pas< 

3.° Quïuïd la âcieace de ee peuple eât été aussi ad- 
mirable , aussi universelle , dn temps de Moïse , que 
Se l'imagine M. de Guignes } encore une fois s'ensuit-il 
qu'après dix siècles , et tant de désastres de la part des 
Babyloniens et des Perses , ks Egyptiens asservis , 
n'ayant plus de souverains de leur nation , ne formant 
plus qu'un état foible et bumilié , eussent encore cette 
science merveilleuse ? Nous insistons sur cet article j 
pu:ve que c'est là un de» sopbismes ressassés avec plus 
de cemplaisafice par les critiques. Ces MM.- exagè- 
rent , d'an côté , les connoissance» des Egyptiens , et 
de l'autre l'ignorance tp^on leur suppose dans la com!- 
positiott de leur histoire , comme s'ils i'étoîent méprîd' 
SOI' tous les mots , ce qui est évidemment feux. 

Les Grecs n'étoient pas autrefois le peuple le pluâ 
Cultivé de FEurope ? Que sont-ils auîourd'buî sons la' 
domination des Turcs? 

H. de Guignes faute de distinguer tes temps ,- tonîbe 
k- 5 
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dans rinconvéïiient dont M. Bossuet avertit qu'il faut 
se garantir en étudiant l'histoire : « II seroit honteux, 
» dil-il, à tout honnête homme d'ignorer le genre 
j) humain et les changements mémorables que U suite 
t> dvs temps a faits dans le monde. Si l'on n'apprend 
» de l'histoire à distinguer les temps , on parlera des 
« Perses victorieux sous Cyrus , on fera la Grèce aussi 
» libre du temps de Philippe , que du temps de Thé- 
» mistocle ou de Miltîade. » 

OaconsetUe à M. de Guignes de conclure que les 
Coptes ou Egyptiens modernes sont encore extrême- 
ïnent savants , parce que leurs ancêtres l'étoient du 
temps de Moïse, il y a plus de trois mille ans; et que 
les Russes n'ont aucune connoissance aujourd'hui de 
-ce qui se passe hors de leur pays, parce qu'ils n'en 
avoient point il y a cent ans. 

Comment M. de Guignes pourra-t-il s'excuser sur 
cette espèce d'anachronisme? Dira-t-il que c'est par 
inattention? Mais il a été très-attentif en citant, ou 
plutôt en mutilant les réflexions de M. Guérin du Ro- 
cher sur cet article, à retrancher du texte pi-écisément 
les mots qui Indiquent l'époque , et pi-ouvent la possi- 
bilité des altérations et des bévues des Egyptiens. 
M. Guérin du Rocher a voitdit (t. 3, à la fin, concl.) : Na- 
buchodonosor devenu maître de l'Egypte.".,., les Egyp- 
tiens «furent les uns tués, les autres emmenés captifs, 
w et dispersés par ce conquérant ; ils ne durent être 
» rétablis qu'après quarante ans dans leur pays ; ils 
» n'ont plus été qu'un peuple subjugué; c'est du temps 
» des Perses qu'ils ont écrit l'histoire qui nous en 
» reste; ils s'étoient trouvés dispersés avec les Juifs 
n dans l'empire de riabuchodonosor et des rois de Ba- 
■ bylone ses successeurs. Il est naturel qu'afhès leur 
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» RÉTABLISSEMENT, jaloux de recueillir leurs antrqui- 
» tés, ils aient eu recours aux livres hébreux.» De 
tout ce morceau, M. de Guignes n'a cité à dessein qufi 
ces mots : il est naturel que les Egyptiens , jaloux dé 
recueillir leurs antiquités , aient eu recours aux livres 
des Hébreux; et, par une insigne mauvaise foi , en a 
retranché tout exprès ces mots décisifs , APiiËs Lenn 
K ÉTABLISSEMENT , pour qu'oD ne pût pas même soup^ 
çoBuerla perte des monuments de leurhistoire,répoqu« 
des altérations, les liaisons des Egyptiens avec les Hé- 
breux , enSn ce qui est une suite du mélange des deux, 
nations enlevées et captives , la possibilité que ceuz~li 
aient eu recours aux derniers pour suppléer par des 
extraits à la perte de leur histoire. 

Cette suppression maligne d'un fait aussi essentiel, 
étoit nécessaire à M> de Guignes pour donner un air 
d'absurdité à M. Guérin du Rocher , en ajoutant , H 
faut supposer ici qu'il ne leur en restait pas ( de livres 
aux Egyptiens). 

Il seroit peut-être absurde de supposer qu'il ne res- 
toit point de livres aux Egyptiens, avant les révolu- 
tions que ce peuple avoit essuyées. Aussi H. Guérin 
du Rocher ne l'a jamais dit ni supposé, comme le 
donne à entendre M. de Guignes , mais il est très-sim- 
ple et très-naturel de croire qu'après Unt de désastres 
et de bouleversements , les livres égyptiens aient pu 
n'être pas conservés , et c'est ce que dit M. du Rocher. 
Est-il d'un écrivain honnête de donner ainsi le change 
dans une critique dont le bat est d'éclairer le public? 

M. Guérin du Roclier continue : h l'extrait de cfl 
» qui les regarde (les Egyptiens), aura pu être fait 
» d'abord par un homme instruit ; mais le peuple des 
D Juifs , après le retour de Chaldée , n'entendant plus 
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> bien lui-même rancien bébreu , cette lan^e ^tant 
u devenue une langue savaute qu'il falloit étudier, les 
>• Egyptiens auront encore moins entendu les extraits 
M qui leur servoient de mémoires. » Ici M, de Guignes 
continue k soutenir sa petite jupercberie, par la même 
équivoque. Mais si ces extraits, dit-il , se sont conservés 
en Egypte , les livres égyptiens ou au moins plusieurs 
ont dû également être conservés ,- sans doute les livres 
égyptiens faits après le rétablissement , auront pu être 
conservés avec les extraits , et comme les extraits qui 
leur auront servi de base et de matériaux. Mais , que 
s'ensuît-il ? Cela ne prouve pas que leurs livre» anté- 
rieurs (supposé même qu'ils en eussent de bien sui- 
vis , et que toutes leurs histoires ne consistassent pas en 
çpielques traditions ] n'aient pu et dû uaturellement 
se perdre pendant l'esclavage et la désolation de cette 
nation. 

« Ceci suppose encore , ajoute M. de Guignes, que 
» les Egyptiens, en puisant dans l'Ecriture , ont con- 
a serve le texte , sans le traduire dans leur langue , ce 
N qui n'est pas vraisemblable. •> 

1 ." Il ne s'agit pas du teacte de l'Ecriture; il ne s'agit 
que de l'extrait. 

a.° Il est très-vraisemblable qu'ils ont conservé 
l'extrait. 

3 ■■' n est très-vraisemblable encore , qu'ils l'ont tra- 
duit un peu plus tôt ou un peu plus tard, n'importe, et 
qu'en le traduisant, ils l'auront encore moins entendu 
que les Hébreux, et qu'ils aurontfattdes bévues, comme 
on en fait en traduisant des livres chinois , m^me en tra- 
duisant des livres grecs , même en traduisant des livres 
latins '. 

' V. Hist. T^rit. t. I , Obalrr. prëliiB. 
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Est-ce <ju'on n'est pas curieux de conserrer, anUnt 
qu'il est possible , le plus ancien inanuscrit ; et après 
qu'un interprète l'a traduit , un autre n'entreprend-ïl 
pas de le traduire de nonveaa?La multiplicité des ver- 
sions ne produit-elle pas Bouvent la multiplicité des 
bévues ? TS'j aurott-il pas en Egypte des prêtres plus ou 
moins instruits, comme le dit Hérodote, qui fait plus 
de cas, en particulier, de ceux d'Héliopolis ; lesquels 
aussi s'accordoient presqu'entièrementavec lesHébreux, 
sur le passage de la mer Rouge? N'a-t-on pas , à la bi- 
bliotlièque du roi , des manuscrits chinois qu'on y con- 
serve précieusement , et M. de Guignes n'en fiùt-it pas 
des traductions à sa manière , après lesquelles un autre 
croira encore en pouvoir faire de meilleures? M. de 
Guignes ne reproche-t-ii pas au Père de Mailla ' , d'a- 
voir fait des bévues? Est-ce qu'on n'est pas obligé de 
traduire après un certain: temps , leslivres d'une langue 
dans cette même langue? Wa-t-on pas déjà été obligé 
de le faire plusieurs fois pour JoinviUe? le commun des 
François entend-il aujourd'hui les livres écritsen fran- 
çois, il y a deux siècles? c'est ce})endant le même fonds 
de langue; beaucoup moins tes Egyptiens modernes 
devoient-ils entendre les extraits de l'ancien hébreu. 
Leurs prétendus savants les auront interprétés chacun 
Â sa manière, en les accommodant à leur idolâtrie , 
en voulant s'approprier tous les faits et déguiser leur 
source ; les Grecs en les traduisant , les auront encore 
travestis davantage. Qu'y a-l-il là d'absurde et d'invrai- 
semblable * ? 

On peut altérer les faits ou les changer, dît M, de 
Guignes (;>a^ aSia ): cet aveu estprécleux, caries al- 

■ ïUme Joam. des Savants, Septembre 17771 F> 17S9) in-i3. 
• V. Hiit. verit. t 3 , i la Bn. 
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lérations prouvées par qaautîté d'exemples , sufBsent 
f our expliquer les changeipents qu'ont faits les Egyp- 
tiens. Mais, ajoute-t-il, onneprendpas tousiesmots d'un 
lexle pour en former une longue suite de rois ( ibid. ) ; 
fausse imputation. M. du Roclior ne suppose pas que 
les Egyptiens qui ont fait les bévues , ni les Grecs , qui 
eu ont ajouté d'autres , aient travaillé immédiatement 
eux-mêmes, et forgé des noms de rois sur le texte en- 
tier de l'Ecrilni'e; il suppose seulement un extrait, ré- 
digé d'abord par un homme instruit des faits, qui , 
dans l'Ecriture, ont l'apport à lEgypte; exti'aît dans 
lequel on aura indiqué par des mots ou des titres, les 
faits ou le précis de ces faits ; ces indications , par le 
laps du temps , n'étant plus bien enteudues , auront été 
quelquefois , et non pas toujours, prises pour des noms 
de rois, comme le titre de roi de France, ou en italien 
re di Francia , a été pris par les Arabes , jK>ur le nom . 
propre de Saint-Louis , qu'ils appellent Bedefcun's , ou 
Jiidefris; comme, selon bien des savants, ces mots 
vera icon, mis au bas du tableau de la face de NoU'e- 
Seigneur, ont fait imaginer une sainte F'eronica , oa. 
Véronique; comme Baronius a pris un saint couple de 
martyrs , en grec {untf >; couple , pour une sainte œjr~ 
noris, martyre, etc. '. 

Tous les raisonnements de M. de Guignes sur ce qiCun 
texte contient des faits et leurs développements, que 
tout homme éclairé n'y sera pas trompé, etc., sont des 
raisonnements qui portent à faux , une déclamation en 
pure perte, puisqu'il ne s'agit que d'un extrait des faits 
concernant l'Egypte , et d'indicalion de ces faits ea 
une langue très-mal entendue par des interprètes peu 

' V. Ohtvrv. prélim. 
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éclairés et très-faiu pour se tromper. Cest une mau- 
vaise foi iusigoe dans M. de Guignes puisque l'auteuc 
l'a dit , et n'a cessé de le répéter. 

Pourquoi n'avoir pas consulté les Observations pré^ 
liminaires, qui mettent le lecteur au fait de ce qui a pu 
et dû occasionner les altérations , et aplanissent toutes 
les difficultés? Pourquoi ni M. de Guignes ni M. du 
Voisin n'en ont-ils pas dit un mot ? et en particulier 
de la vingtième (t. 1 , p. 56 ) , que M. du Rocher 
a eu soin de répéter au commeacement des règnes qut 
ont rapport à Moïse , ( t. 3 , p. ■ 1 et t a ) ^ en priant 
lés lecteurs à'j faii-e une attention particulière. 

C'est. là une des plus criantes iuRdélités, contre la-> 
quelle nous ne pouvons trop réclamer, parce qu'elle 
règne dans tout ce que nos deux critiques ont écrit cou- 
li'e YHistoire véritable. 

Le parti étoit pris , on vouloit décréditer cette dé-^ 
couverte de M. Guérin du Rocher. Pohï" parvenir à c« 
but, il falloil la Êire regarder comme absurde, ridi- 
cule ; et pour cela , il falloit représenter les altérations, 
et les méprises des Egyptiens comme im{)ossibles. 

Or les observations préliminaires en démontroient 
noik-setdement la p&ssibilité, mais la.réalité', par des 
exemples , et par le concours des circonstances qui les 
ont occasionnées. II a donc fallu se bien garder dé- 
mettre ces observations prélimiuaii'es sous les jeiuL du 
lecteur. 

Ces MM. comme l'on voit, ne manquent ni d'art ni 
de ressources , leur silence même est bien adroit. 

« Il n'y a aucune probablilé, ditM. duVoisin (jp. 3o5), 
» que les Egyptiens ,. après ^expédition de Camhjxe, 
« eussen t perdu toute coitnoîssance de leur histoire, eic. 
» et qiCils aient enltepns de vetrouyei: ieuchistoù-e dont 
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fj les livres des Juifs ».M. de Guignes avoH dit (pig:- 
«• 1735 ), onnepeuta<imettre,ijueIesEgyptieo8 eussent 
Ji perdu leurs anciens monuments , au point qu'il ne 
N leur en restât p4s la moindre tr^ce ni le moindi'e 
») souvenir. » 

I .« Il est feux qne M. du Rocher se fonde sur Vexpé- 
dîtion de Cambjse, comme le suppose expressément 
M. du Voisin. Si celui-ci avoit lu avec la moindre at- 
tention, les 161 pages et i6a, du premier tome de 
l'Histoire véritable , il auroit vu que l'auteyr, bien loin 
de se fonder sur l'expédition de Cambyse, ne l'admet 
pas en entier, et la laisse A discuter. 

a." M. du Aocberne suppose jamais que les Egyp- 
tiens eusseift perdu toutb cohsoissabce de leur his- 
toire , au point qu'il ne leur en restât pas la moindre 
trace , ni te moindre souvenir. 

3." n ne dit pas non-plus , ni ne suppose nulle part , 
guUls tfient entrepris de retrouver toute leur histoire ; 
UNIQUEMENT dans les livres des Jidfs { M, du Voi- 
sin ibid. ), ni qu'iïs aient tout empn^nté de thistoire 
des Juifs (M. deGuignes, p. 1756 ), 

C'est ainsi que cent et cent fois ces MM. font dire i 
M. Guérin du Rocher ce qu'il ne dit pas ; méthode 
pisée et admirable pour présenter la découverte et l'ou- 
yrage de l'auteur, comme incroyables et £(bsurdes. 

4-° Il n'est pas besoin de supposer que les Egyptiens 
eusseqt perdu toutes les traces de leurs anciennes tra- 
ditions. Le souvenir cpi'ils pouvoîent ep avoir conservé 
dans les derniers temps, s'accordoit avec ce qu'ils re- 
trouvoient plus en détail dans l'Ecriture. Qu'on suppose 
aux Egyptiens , dans les temps dont nous parlons , un 
sotivenir de lei^r histoire , à peu près semblable à celui 
qu'onavoitconservédela conquête d'une gl^ande partie 
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des Gaules par les Francs du temps de Grégoire de 
Tours ( celui-ci écrîvoit sous les petits-fils de Clovis) ; 
combien d'incertitudes, de son propre aveu, sur les 
temps antérieurs au règne de ce prince , qui n'étoient 
pas cependant éloignés de plus d'un siècle ? Le souvenir 
d'une tradition ne peut porter que sur un certain fonds 
de grands faits. 

Fendant , depuis , et peut-être même avant les qua- 
rante ans de désolation , les Egyptiens avoient , comme 
tant d'autres peuples , perdu leurs anciennes histoires : 
la difficulté d'entendre , et de débrouiller leurs mémoi- 
res, s'est accrue ; ce peuple est tombé dans l'ignorance 
et la barbarie ; peu à peu les faits se sont travestis par 
dîfrérenles versions , en passant par diâerentes langues, 
et sous différentes plumes, etc. etc. ; et comment s'al- 
tère et sa dénature nn fait seulement dans une grande 
ville , telle que Paris ? nous le voyons tous les jours , 
en passant successivement par tant de boucbes , et 
faut de plumes; combien plus s'altère-t-il en passant 
dans une langue étrangère? car ( et c'est une observa- 
tion qui n'auroit pas dû échapper à nos critiques) l'his- 
toire d'Egypte, eu grande partie , ne nous a été traus- 
înîse que par les Grecs. Les livres chez les Egyptiens 
n'étoient pas pour tout le peuple. Et qu'est-ce qu'il 
faut pour altérer les faits chez un peuple où la litté- 
rature n'est pas fort répandue? quelques bévues, quel- 
ques altérations d'un historien ; M. du Rocher en rap- 
porte des exemples frappants dans ses observations pré- 
liminaires. ' 

M. de Guignes a rendu depuis hommage aux prin- 
cipes de M. du Rocher '. « Noua sommes convaincus , 

f Journ. des Saraots, Juin ■7791 
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u dit^l , que les historiens et les voyageurs qui parlent 
« d'après d'autres de l'hisloire d'une nation étrangère, 
s eu allèrent les. événements , en défigurent les ci r- 
» constances '... ne sont pas exacts dans leurs ré- 
» cits ; et nous ne nous apercevons de leurs méprises 
» que quand nous revenons aui historiens originaux. » 

C'est précisément ce qu'observe M. Guérin du Ro- 
cher lorsqu'il dit que l'unique moyen décisif de rétatlir 
les histoires altérées, c'est d'en pouvoir retrouver les 
vraies sources primitives. 

M. de Guignes a raison d'ajouter (i£(!rf.) aquequand 
» il s'agît d'antiquité, HiQ historien éU'anger n'entre 
» pas dans des détails suffisants \ que quant aux causes 
n et aux diffëi-entes circonstances , cet écrivain adopte 
» souvent des bruits populaires, fondés sui' l'ignorance, 
» ou dictés par des motifs de haine ou de mépris , etc. 
» qu'il faut encore avoir égard à l'éloignement des 
u temps.... que les méprises de Justin (sur les Juifs), 
» loin de détruire le témoignage de Moïse , ne sentent 
» qu'a le confirmer : qu'un homme peu instruit a pu 
» faire Moïse fils de Joseph , parce que dans l'ordre 
s des faits, ces deux personnages sont les seuls qui pa- 
» roisseut;. ... que si nous examinions l'histoire des 
a autres nations, nous trouverions une foule de mé* 
u prises semblables; .... que nous n'ayons pas les li- 
» vres des éti'angers sur les Juifs ; qu'it ne nous en 
» reste que quelques fiagments , etc. a..,. Toutes ces 
observations sont excellentes , mais elles militent pour 
M, Guérin du Rocher. Pourquoi donc tant se récrier 
contre son dévoilement de l'histoire d'Egypte; et sur 
ce qu'il ne donne l'histoire d'£gypte que comme det 

■ Ihid^ Mém. «ur la Giine. 
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Jragments, des lambeaiu trompés, altérés, el tels 
qu'ils sont en effet? 

5." Commeot les méprises des compilateurs et des 
traducteurs ignorants, et peut-être à demi-barbares 
de l'histoire d'Egypte, peuvent-elles parot Ire si surpre- 
nantes et si invraisemblables à MM. de Guignes et du 
Voisin, eus qui ont pu, et qui peuvent vérifier les 
méprises et les bévues aussi étranges des fameui com- 
pilateurs de l'Encyclopédie? N'cst-il pas même bien 
plus es traord inaire , que àe'subUmis philosophes, té' 
liie des littérateurs du. dix-huitième siàcle , des acadé- 
miciens célèbres , de savants éditeurs, des écrifains qui 
s annoncent pour les dépositaires , et les ^dèles histo- 
riens de toutes les connaissances humaines , et tjui ont 
tant fait valoir leurs immenses reclierches , leurs tra- 
vaux, leurs soins, leurs dépenses pour la perfection de 
cet ouvrage immortel, de ce chef-d'œuvte merveilleux, 
de ce monument glorieux du génie , de ce dictionnaire 
raisonné, le sanctuaire, le supplément, l'équivalent 
de toutes les bibliothèques 7 N'est-il pas , dis-je , bien 
plus extraordinaire que ces grands hommes tous réu- 
nis aient laissé dans cet ouvrage tant de méprises , do 
bévues grossières danstous les genres, tant d'omissioiis, 
de dates fautives , de citations inexactes, de noms 
propres estropiés et rendus mèconnoissables , tant 
de décisions hardies , de faits légèt-ement avancés et 
démentis par Fhistoire, et dont elle n'offie aucun» 
Wace, etc. ' ? 

Rien de plus curieux et de plus intéressant que 
l'eitrait du catalogue des erreurs, des bévues ency^- 
dopédiques , seulement depuis U lettre A jusqu'à la 

• V. Aonéei LitUr. n. 3, en 1777. 
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lettre G '.On y voit une ville ëpîscople delà Galatie , 
donnée pour l'une des île» Marîannes , tni y voit l'A- 
frique et les Indes dans la Grande Tartarie ; la Béotie 
et la Morée , en Asie ; les états du Grand Uogol , en 
Afrique; la Palestine, en Perse; nne province, prise 
pour une rivière; la Syrie, pour une ville; nn bras 
de mer , pour une ville ; un des surnoms de Minerve , 
pour une citée; de liautes montagnes, transformées 
en hommes ; un homme . pris pour un royaume d'A- 
frique ; un quartier de Constantinople , pour un lieu 
fort éloigné de Constantinople ; un gouvernement , 
pour mi golfe; un cap, pour une ville capitale; une 
petite ville de Hongrie , poiu' cinq évéchés , ou cinq 
dipcëses. 

Que de noms propres altérés , mutilés , etc. Que 
d'autres erreurs en touA les genres , etc. 

On a copié jusqu'aux fautes d'impression dans les 
sources où l'on puisoit, tonneau, pour taureau, divi- 
nité , pour virginité , etc. Ces très-savants philosophes 
ont pris le mois de mars pour une montagne ; ils font 
dire à Thucidide qu'un temple qui n'a été élevé que 
deux cents ans après sa mort, étoit déjà fort ancien de 
son temps ; Ménage , écrivain très-connu du siècle de 
Louis XIV , est pris pour l'empereur Adrien. 

Féconds, inépuisables en bévues neuves et origi- 
nales, les encyclopédistes font écrire par F'oîateran 
une épître k Xénophon, anachronisme de plus de dix- 
huit cenU ans; d'un livre, ils font un chevalier; pre- 
nant un recueil de la vie des saints, pour on nom 
d'homme; la rivière des Amazones , pour un auteur; 
ils font du titre d'un ouvrage , le nom de l'auteur , on 

' V- Aonée Litter. n. 3, en 1777. 
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de sa patrie; ils ibnt jeter le ptisonnier garotté par- 
dessus le toit des maisons, aU lieu des liens dont 
on le délivroît ; ils font porter une loi à Alexis Com- 
nèoe quatre cenU avant sa naissance; font tenir, en 
l'an 98 , un concile , qui n'a eu lieu ^u'en 69a , etc. , 
ebi. , etc. 

Si, dans le centre des lumières , dans la capitale de 
la nation la plus polie et la plus cultivée, on a pro- 
duit fastuensement une compilation si informe , si 
énorme , si chétiiv , qm n'est qUun assemblage bizarre, 
bigarré; incohérent d'une foule de matières disparates, 
réunies avec précipitation , adoptées sans choix, com- 
pilation que H. Dideroi lui-même appelle un gwu^re , 
où de misérables chiffonniers , une race détestable de 
travailleurs, qui ne sachant rien , et se pùfuant de sa- 
voir tout, barbouillèrent tout, gâtèrent tout, jetèrent 
péle-méh une infinité de choses , mal vues , mal digé- 
rées, bonnes, mauvaises, détestables, vraies, fausses, 
incertaines, et toujours incohérentes et disparates, etc '. 
Comment et pourquoi MM. de Guignes et du Voîsm 
voudroient-ils nous faire croire qu'il est impossible ; 
qu'après les révolutions qui ont désolé , bouleversé et 
assujéti les Egyptiens, il se soit trouvé paimi eux, fue/- 
gues misérables chiffonniers, quelque race détestable 
de mauvais traducteurs, de pitoyables compilateurs y 
qui ne sachant rien , et se piquant de savoir tout , au- 
ront tout barbouillé, tout gâté, et jeté pêle-mêle une 
infinité de choses mal vues , etc. , etc. ? Munis du suf- 
frage de M. Diderot, nous devons trouver grâce auprès 
de M. du Voisin. 

Dans ce même Journal des savants , où M. de Gui- 
gnes s'est efforcé de faire regarder les bévues des Egjp- 

■ V. Ann. liiu. D. S , en 1777. 
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tiens comme impossibles , on vient tien d'en adopter 
d'aussi singulières ' ; on y fait dire à Hérodote que les 
Scythes n'employoient le blé à d'autre usage qu'à en 
faire dufiu : Hérodote dit simplement que les Scythe» 
âèment du blé pour le vendre, im iici ieWie... âJi' Jul npw" V 

6." MM. de Guignes et du Voisin veulent, à quelque 
prix que ce soit, persuader aux lecteurs qu'il est im- 
possible que les Egyptiens aient perdu leurs anciens 
jnonumentsetlaconnoissancedeleur histoire; et pour 
cela ils afTectent , par une Insigne mauvaise foi , de ne 
p.is dire un seul mot de la dévastation de l'Egypte qui 
répond aux derniers temps,; dévastation incontestable 
prouvée par rEci'ilure. M. du Voisin, qui, par état, 
doit posséder nos livres divins, auroît dû être frappé 
des quatre chapitres d'Ezéchiel, qui en font l'effrayante 
description. 

Les Egyptiens , après quarante ans de désolation , 
avolent bien d'autres soins que celui de reviser leur his- 
toire ; leur langue avoit dû s'altérer par le mélange 
des langues des peuples parmi lesquels ils avoient de* 
meure; qu'on suppose des familles transportées et es- 
claves dans le royaume de Maroc , aura-t-on peine à 
croire que, non-seulement leur langue, maïs leurs con- 
noissauces doivent s'altérer bien vite? Que sera-ce si 
l'Egypte, comme le pays des dis tribus enlevées par 
Salmanasar, n'a été repeuplée que par un mélange de 
diflerenles nations? 

M. du Voisin, plus inexcusable queM. de Guignes, 
passe sous silence tous ces désastres et tous ces mal- 
heurs , au milieu desquels il est très-naturel que les 

' Févr. 1779. 

■ V. Eiainen critique àea otuerratioiii aui l'Atlantide, ch» 
Bertoa, i779> 
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Egyptiens aient perdu leur histoire , suppose qu'ils en 
eussent de bien suivies ; car nous serions en droit d'en 
exiger des preuves ( de MM. de Guignes et du Voisin ), 
TU surtout que la providence nj veilhit pas jpécia/é- 
me/it, comme elle veilla sur l'Histoire Sainte; que les 
Egyptiens n'avoient ni le même zèle , ni le même 
intérât que les Juifs à conserver la leur, ni des minis- 
tres sacrés comme Daniel et les prophètes, chargés dé 
la garde de ce dépôt , etc. , et que leurs annales n'é- 
toient pas comme chez les Juifs liées à leur religion et 
A leur gouvernement. 

%. II. 

Bévae liagulièra de oa MM., principalement Ae M. du Voisin. 

Pour qu'il paroisse tonjours plus invraisemblable 
que l'histoire d'E^pte telle que nous l'avons, ait sA 
source dans des altérations de l'Ecriture, cesMM. ju^ 
posent constamment que c'est un corps d'histoire suivie 
et liée , respectable par sa vérité. M. du Voisin suitout 
(p. a34), ne doute point qu'il n'y ait beaucoup de 
suite et de liaison dans cette histoire, et qu'elle n'offre 
un grand nombre d'événements vraisemblables et con- 
firmés par des monuments. 

a S'ils (les Egyptiens) n'avoient extrait de l'Ecri- 
n turequeles faits, où il est question de ['Egypte, ja- 
» mais ils n'auroient formé un corps d'histoire » {pag. 
aasetaaj). 

Preuve évidente que M, du Voisin qui {p. a34 ) in- 
TÎte d'un ton d'assui-ance ceux <]m voudront examiner 
ce qu'il lui plaît d'appeler le système de M. Guérin du 
Rocher , à faire précéder cet examen par une lecture 
attentive de [histoire d'Egypte dans Hérodote et Dio- 



iiizedbv Google 



8o HISTOIUE VÉRITABLE 

dore^ non-seulement ne l'a pas lue lui-même • mais 
n'en a pas la moindre idée , ou ce qui est pîs encore , 
que s'il l'a lue , il est de mauvaise foi , et veut en im- 
poser, 

Quand M. du Voisin nous parle d'un corps d'histoire 
firme par les Egjyitiens, ci-oit-îl que celle d'Egypte 
soit unebistoire comme l'histoire romaine de Tite-Live, 
ou même de Florus? ou comme l'bistoire de France de 
Méserai , ou de Daniel ? 

Dans Hérodote , qiii est la première source qui nous 
reste , ce qui regarde l'Egypte jusqu'à l'expédition de 
Cambyse ne remplit qu'un livre de soixante-dix co- 
lonnes et demie in-folio [ édition de Gronovius). De 
ces soixante-dix colonnes retranchez les descriptions 
physiques, géographiques, les digressions, les dis- 
sertations d'Hérodote , etc. , etc. ; il ne reste pas vingt- 
cinq colonnes pour ce qu'on peut appeler vraiment 
Jiistoriqne; de ces vingt-cinq colonnes, le seul conte 
des voleurs du trésor de Khampsinite en occupe deux 
et demie , autant pour le moins que le règne de Sésos- 
tris , si l'on retranche de celui-ci la digression d'Héro- 
dote sur k circoncision , et sur ce que fit Darius ^ fils 
.d'Histaspe, bien des siècles après. 

Nous ne craignons point de dire h, M. du Voisin qœ 
ce qui est vraiment histoire d'Egypte , n'occupe pas le 
tiers du second des neui* livres d'Hérodote , et se ré^ 
duit à une vingtaine de colonneSf ou demi-pages ^ et 
cela pouf tout le temps , écoulé depuis le déluge , puis- 
que lesfaitsde^éiti«jy ont rappeit, jusqu'au temps de 
Cambyse, c'est-à-diie , pour diï-sept à dix-huit siè- 
cles au moins ; il en est de même de Diodore de Si- 
cile ; pour Manétbon , ses Dynasties ne sont que des 
listes de npms avec quelques courtes potes. Le dialogue 
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d'Eratosthène n'est qu'une liste de quarante noms de 
rois , ou environ. ^ 

Cela s'appelle-t-il DK CORPS d'hisTOIRB ? Aussi , 
dans M. Bollin '. ce qui a pour tître. Histoire des 
rois d'Egypte , n'occupe-t-il qne soiiante pages in-i 2 , 
«n assez gros caractère , dont une partie consiste en- 
core en remai-ques , en réflexions , en faits tirés de l'E- 
criture. 

Nous sommes réellement mortifiés de ToirqneM. du 
Voisin n'a pas même d'idée de ce que c'est que l'histoire 
d'Egypte , et qu'il a entrepris une critique sans être au 
iâit de la matière et des sources. 

Il faut encore dire , ou supposer à M. Guérin an Ro- 
cher que l'histoire d'Egypte, telle que nous l'avons dan» 
Hérodote, Diodoi-e, Eratosthène et Manéthon , est foule 
composée de morceaux de l'Ecriture. C'est faire dire à 
l'auteur deux faussetés et deux absurdités qu'il ne dit 
pas. Car, 1." il est faux que TOUTE l'histoire d'Egypte t 
« ton comprend toutes les descriptions , et TOUS les 
raisonjtements , ne soit composée qne de morceaux de 
l'Ecriture, i." Ce terme de morceaiix est impropre , il 
ne s'agît pas de morceaux, il n'est question que de ta 
substance parextrails, et quelquefois que de l'indication 
des faits. 

Nous ajouterons k M. du Voisin que ce peu que 
nous avons d'histoire d'Egypte, dans ces vingt demi' 
pages , est mêlé de fables et de contes absurdes, qui ont 
pu et dâ avoir au moins eu partie leur source dans des 
altérations et des méprises , obseiTation importante , 
essentielle dont pour cette raiscm ces MM. ne disent 
mot. 

' Hi«t Ane. I. 1 , Ed. 4e la Te«re EtieDne , 1748. 
k. 6 
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Noos pouvons appliquer ici à M. de Guignes le re- 
proche qu'il fait au P. de Mailla , daDsl'article qui suit 
imniédi«tenieat le premier e&u-aitde rHistaire vèti- 
table '. 

a Pour rendre celle histoire ( de la Chine ) plus dî- 
» gne de foi , le P. de Mailla a soin de la dégager des 
11 fables que les Chinois rapportent; mais c'est altérer 
n ïkistoire , et la présenter sous un faux point de vue; 
» *:omment pourrons-nous la juger, sinousnelavoyons 
u pas avec tous ses défauts ». M. de Guignes fait, à 
l'égard de l'histoire d'Egypte , ce qu'il reproche au 
P. de Mailla , par rapport à l'histoire de la Chine. Le 
(«■itique a i-aison pour celle-ci ; or >t y a encore plus 
de raison de ne pas dissimuler les fables et les contes, 
dont est remplie celle d'Egypte , puisqu'ils font partie 
de la découverte , et des preuves de l'ouvrage alte- 
qué? Est-il honnête d'avoir ainsi deux poids, et deux 
mesures ? 

M. du Voisin voit cependant dans cette histoire d'E- 
gypte , un grand nombre dèvénements vraisemblables, 
(p.i34}; qu'il lise les auteurs dont il recommande la 
lecture, et il veiTa si ces événemenls sont en grand 
nombre, il verra , pour me servir de ses expressions 
( p. iyo ) , des métamorphoses dignes d'Ovide, ou des 
contes de la féerie; il y verra que cette histoire est 
plus <fue suspecte pour les détails ; qu'il lise seulement 
M. Rolliu; il pavoU, par plusieurs endroits, que 
M. du Voisin n'a consulté que cet auteur; au moins 
auroit-îl du faire attention à ta réflexion qu'il fait *. 
« Je dois avertir , dît-il , dès le commencement , 
» qu'Hérodote , sur la foi des pi-êtres Egyptîeus , qu'il 

■ Joum. des Sar. p. 1760. 

■ Hisl. Aao. t. t. Hiit. dei roli d'Egj^ite. 
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u avoît consultés, rapporte beaucoup d'oracles et de 
M faits singuliers , qu'un lecteur éclairé ne prendra 
" que pourcequils sont, c'est -A-DiRE POUR des FA- 
u BLES ». Si M. du Voisin avoît lu Hérodote, il aurait 
vu qn'ii avoue lui-même souvent qu'il ne croit pas ce 

qu'on lui a dit '|ioi (U> dv Tnaa isyarlif. 

Et cet amas absurde d'extravagances n'offi-e à M. du 
Voisin que des détails suspects , ai-ec un grand nom- 
bre déwénements vraisemblables ; et qui plus est , d'É- 
TÉNBMEKTS CONFiaHÉS PAR DES MONUMENTS (Aid). 

i." M. du Voisin auroitbien dû direnn mot pourré- 
pondre aux observations que M. Guërin du Rocber a 
faites sur ces prétendus monuments '. 

a." Ces monuments sont muets ; on peut voir toutes 
les variations des anciens toucbant leurs auteurs dan's 
M. du Hocber qui a plusieurs articles sur les pyramides, 
en particulier au commencement du tome 5 , et dans 
le règne de Psammitique, sur le Labyrinthe. On y 
voit que les anciens se contredisoient, et n'avoient 
rien de certain. Quant au lac Mœris, M. du Voisin 
ra parle comme n'ayant pas connoissance de ce qu'a 
écrit M. d'Anville dans son mémoiresur l'Egypte. 

3." Hérodote ne dit avoir vu des monuments bien 
constants de Sésostris qiHen Palestine * ; s'ils eussent 
été d'un bncien roi d'Egypte, dont la domination n'a- 
voit pu être que passagère , ces monuments n'auraient 
pas été conservés jusqu'au temps d'H^v)dote ; car les 
Israélites redevenus indépendants des rois d'Egypte , 
jaloux comme ils l'étoient de la gloire de leur nation , 
et surtout de celle de leur religion, auroient-ils laissé 

■ Hiït. Vëril. art. SiltBjlril, t. a, p. $. XXXV, l. i , J. VIU , 
*trs la fiD et t. 3, table. 
'Hi»t.Térit. t.a,S. XKXVI. 
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subsister, durant environ six siècles, qu'on compte en- 
core depuis Sésac jusqu'à Hérodote , des monuments 
buroîliants et déshouorants pour eux , des monuments 
indécents («iliiiet/«»tn«î), tels que cet Listorien les re- 
présente, et dès-lors, contraires à la sainteté de leur 
culte, etc.? On défie de répondre à ce raisonnement. 
Donc il ne faut pas compter sur Texistence de ces mo- 
numents, tels qu'Hérodote les représente. 

M. du Voisin continue ( p. 254). 

B Ils( ceux qui lisent attentivement Hérodote et 
» Diodore ) y verront l'histoire des Egyptiens s'éclair- 
» cir depuis le règne de Psammitique, par sa liaison 
u avec riiistoire des Juifs, et celles des autres nations » : 
nouvelle preuve que M. du Voisin n'a jamais jeté les 
yeux sur les auteui-s qu'il cite. Car, combien de fables 
dans le règne de Psammitique , à le prendre tel que le 
décrit Hérodote? les hommes d'airain , l'oracle sur /a 
toupe £ Airain , etc. 

Par sa liaison avec Ihistoire des autres nations. Que 
veut dire M. du Voisin? Les autres nations dont il veut 
parler n'ont point encore d'histoire certaine à cette 
ëjwque. 

D'après ces observations , et tant d'autres semblables 
que nous pourrions ajouter, ne sommes-nous pas en 
droit de douter si jamais les Egyptiens ont eu un corps 
d'histoire exacte et suivie , et d'en exiger la preuve de 
nos deux critiques? car, pour pouvoir contredire de» 
faits certains, que M. Guérin du Rocher leur met sous 
les yeux , tels qu'ils sont dans le peu qui nous reste de 
l'histoire d'Egypte , il faut nécessairement qu'ils aient à 
opposer d'autres faits aussi certains. N'est-ce pas se jouer 
de la crédulité du public, que de s'appuyer sur une 
histoire imaginaire ? 
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§. m. 

Ineuctitdde* et fani raitonDemeata de M. do VoUîn pODT aoU- 
battre la possibilité des alldralions , etc. 

Oui, dira M. du Voisin, les Egyptiens ont eu un 
corps d'histoire, et ils ne l'avoient point perdu du 
temps d'Hérodote ; en voici les preuves ; 

On peut contester ' àM. du Rocher renlèvement des 
mémoires et des archives par Camhyse , puisque , selon 
Diodore de Sicile , un enlèvement de mémoires et dar- 
chives a été fait par Artaxerxès-Ochus , pos'térieur h 
Hérodote , et queBagoas rendit presqu^ aussitôt les livres 
enlevés par ce prince, n Les Egyptiens n'avoienl donc 
» pas encore perdu leurs annales , lorsqu'Hérodote 
n écrivit son histoire , d'après les mémoires qu'ils lui 
n communiquèrent ; ce qui renverse tout le système de 
M M. du Rocher. » 

Telle est l'objection abrégée , mais dans toute sa 
force. Inexactitude, raisonnement en partie faux, en 
partie inutile ; voilà à quoi elle se réduit. 

1 ." Ce n'est pas M. du Rocher qui dit que Cambyso 
fit enlever les mémoires et les archives des Egyptiens ; 
il observe même qu'il n'a pu trouver nidle part la source 
de cette anecdote. 

a.» Il cile Fluche et les historiens anglois , et non 
pas M. Bollin , que M. du Voisin lui fait citer '. Mais 
ce n'est- là que la moindre des inadvertances du 
critique. 

3.° Venons à ces mémoires et archives, enlevés et 
rendus. D'abord , Diodore ne parle que d'écrits enlevés, 
tittjpvrai. Qui est-ce qui a dit à M. du Voisin que c'é- 

• V. M. du V. p. ao3. 

• m»t, lént. t. I , Obserrat. ptél. ^. I. 
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toîent des Hures historiques, plutôt que des registres 
publics, des recueils de lois , des livres d'astronomie 
ou de religion, ou même des livres de comptes, etc., etc.? 

Et quand même il seroit sûr que ce fussent des livres 
historiques ; qui a dit à M. du Voisin que ce ne fussent 
pBS là des mémoires déjà foimés depuis plus de cent 
cinquante ans , sur des extraits de l'Ecriture , pendant 
ou après les quaranteans de désolation, sous Nabucho- 
donosor? car Diodore ne dit point de quelle date étoient 
ces écrits ; ainsi , ils pouvoient n eU-e faits que depuis 
le rétablissemeut des Egyptiens, sous les successeurs de 
Nabtichodonosor, du temps SOchus. 

Il y avoit plus d'un siècle et demi qu'ils étoient réta- 
blis; ils avoient déjà eu le temps d'écrire. 

En deux mots, Diodore ne parle point d'^nna/e^ , 
et supposé que ce fussent des annales, elles pouvoient 
n'exister, il est même naturel qu'elles n'existassent que 
depuis cent cinquante ans; elles pouvoient n'être et 
n'étoient probablement, vu les révolutions précédentes, 
que les annales fabriquées sur des exli-aits de l'Ecriture; 
et ce sera toujours d'après ces annales ou ces mémoires 
qu'Hérodote aura appris des Egyptiens de son temps 
le peu qu'il rapporte de l'histoire d'Egypte. 

Ainsi , M. du Voisin n'est nullement autorisé à affir- 
mer que les Egyptiens, avant le temps d'Hérodote , n'a- 
voient pas eu besoin de recourir aux livres des Juifs 
pour y chercher leur histoire. ' 

11 lui est inutile de dire qu'ils n'en eurent pas be- 
soin , même a^vài Artaxerxès-Ochus et Bagoas, puis- 
qu'alors ils étoient nantis de ces mémoires formés sur 
ces extraits de l'Ecriture, et que ce pouvoiei^t bien 
élre là les écrits pris par l'un et rendus par l'autre. 

C'est ainsi que tout cet étalage d'éi-udition de M. du 
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Voisin s'évanouit, sans que M. du Kocher en aîlclé 
même effleuré. 

M. du Voisin continue ( p. aoy ) : 

<c II est évident par toute la suite de son systêma 
» (de M. du Rocher) et il ditlaï-même, dans si oou* 
» clusion et ailleurs, que le temps où l'histoire d'E- 
M gypte s'est formée sur les livres des Juifs, est ren- 
n fermé entre l'expédition de Cambjse en Egypte, et 
» le règae d'Artazer&ès Mnémon , contemporain dllé- 
» rodote. » 

Tout cela est faux , et il est faux que M. Gnériu du 
Rocher le dise. M. du Voisin cite la conclusion de l'on- 
vrage 1 or il ne s'agît point là de Cambyse, il s'agit 
de Nahuchodonosor antérieur à Cambyse de plus de 
cintfuantB fins '. 

(I r^ous n'avons aucune raison , dit M. du Voisin 
u (p. ao8}, de soupçonner qu'il existât alors (avant 
u Artaxerxès-Ochus ) , quelque version de l'Ecriture, a 

Assertion fausse, démontrée fausse, et par ce qui 
précède , et par l'arlicle quatorze du plan de l'ouTrage, 
où Aristobule, ancien auteur juif cité par Eusèbe, patle 
d'une traduction antérieur&à Fempire des Perses, oa 
au temps de CfTus. On y voit une foule de raison» , 
Don-seulement de soupçonner qiiti\ existoit, maïs d'af- 
jirmer qu'il devoît exister bien long-temps auparavant 
des versions au moins d'une jiartiedes livres de Moïse. 
Il est inconcevable que M. du Voisin n'y ait pas fait 
attention. 

<i D'ailleurs , dit M. du Voisin ( ibid. ) , selon M. dt» 
» Rocher , toutes les bévues , toutes les ntéprises des 
y Egyptiens sont nées du texte original. » 

' HiiL Terit. t. 3 , Amafis-NabuahodanDior ^k\n G», «oacl- 
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H efit faux que l'Buteur de l'hiatoire véritable le dise, 
au contraire il dit tpi'eUes se sont faites d'après des ex- 
traits, en passant ^ar quantité de bouches , sous quan- 
tité de plumes , et aux divers passages d'une langue 
dans une autre , en sorte que les premiers traducteurs 
ont pu foire des bévues en traduisant d'bébreu en 
Cheldéen , de Cbaldéen en Egyptien , et les grecs y en 
ajouter de nouvelles en traduisant eux-mêmes, ou 
avec de mauvais interprètes, ce qu'ils recevoient des 
Egyptiens. 

A chaque assertion , à chaque mot de M. du Voisin 
on est tenté de croire qu'il n'a pas lu le livre de M. Gué- 
rin du Rocber; îl faudroit le lui réimprimer page par 
page pour lui répondre. 

« Rien n'est donc moins vraisemblable ' ^ que la 
» communication que l'on suppose établie entre les 
» Juifs et les Egyptiens , dès avant le règne d'Artasei>- 
n xès Mnemon. » 

Cette communication est prouvée ; ils étoient ensem- 
ble en captivité; ils dépendoient même des Juifs, puis- 
que Daniel fut à la tête de l'admluistration de l'empire j 
après leur retour , ils furent voisins les uns des au- 
tres, comme aupai'avant, et purent avoir commerce 
ensemble. (Dans un moment nous entendrons M. du 
'Voisin avancer précisément le contraire de ce qu'il 
vient de dire, ) 

« Cette communication supposée , les Egyptien» 
» n'ont jamais dû songer à chercher leur histoire dans 
B les livres des Juifs *. » 

Assertion prouvée fausse dans l'ouvrage de M, du 
Rocher , surtout t. 5 , art. Amasis-?iabuchodonosor , 
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vers la fin, etc. Qu'on les lise, et qu'on juge si Tantew 
u'avoit pas prévenu toutes ces objections. 
§• IV. 

SÎDgulien dilèmea de M. du Voisin. 

Les espèces de dilémes <jue M. dn Voisin propose 
avec tant de confiance et d'opiniâtreté (p. 208), pour 
prouver que l'histoire d'Egypte n'a pas pu être fabri- 
quée sur des extraits de l'Ecriture, tombeat d'eui- 
mêraes , parce qu'ils ne portent que sur de fausses sup- 
positions , ou sur des propositions équivoques , ou sur 
des altérations de celles de M. Guévin du Rocber. 

Par exensple : 

■ Ou les Egyptiens, tjui ont fabriqué t histoire, 
■ ignoroient entièrement la "langue hébraïque , ou ils 
» l'eutendoîent au moins imparfaitemeut. >> 

D'abord M. du Voisin suppose que toute l'histoire 
d'Egypte et toutes les altérations des faits ne viennent 
que d'un seul ou des mêmes compilateurs ou traduc- 
teurs , et qu'ils auront puisé immédiatement dans l'E- 
criture; fausse supposition : ceux qui auront fait les 
extraits de ce qui regarde l'Egypte , à la prière de quel- 
ques Egyptiens curieux , entendaient Fhébreu. La plu- 
part des Egyptiens ouautres , qui , dans la suite , auront 
voulu travailler sur ces extraits , ne l'auront entendu 
que très-imparfaitement. 

- Dans le premier cas , ils n'ont pas dû consulter, 
u ni même ouvrir les livres saints, a 

Pourquoi pas? Les Egyptiens ont pu tes consulter , 
non pas par eux-mêmes , mais par d'autres , comme 
nous faisons traduire des livres chinois ou indiens. 
Les Egyptiens pouvoient bien faire pour un peuple 
dont ils n'étoient séparés que par un ruisseau , ce que 
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nom faisons pour les Chinois dont nous sommes sêp«- 

i-és par un espace de six mille lieues. 

« Dans le second cas , ils ont dû voir , du premier 
» coup-d'œil , que l'histoire de leur pays ne se trouvoit 
« pas dans oes livres, a 

Oui , très-certainement, ils ont bîeu vu que TOuri; 
l'histoire , depuis quinze à dix-huit siècles , ne s'y trou- 
yoit pas en entier; mais ils ont vu qu'il s'y tiMuvoît 
beaucoup de faits concernant l'Egypte , et autant a peu 
près qu'il nous en i-este dans leur histoire jusqu'à Cam- 
byse. Est-ce que nous ne trouvons pas dans l'Ecriture 
assez de traits relatifs à l'Egypte pour remplir vingt 
demi -pages? 

Preuve continuelle ( p. aog ) que M. du Voisin 
n'a jamais lu, ni Hérodote, ni Diodore, etc., puis- 
qu'il suppose toujours qu'il s'agit de toute rhistoir€ 
d'Egypte bien suinie , bien détaillée , bien circenstanciée. 

a Quoi ! s'ècrie-t-il d'un ton triomphant, parce que 
» les livres historAjues des Juifs rapportent un très- 
» petit nombre dejaits qui tiesnent à l'histoire d'E- 
» gypte, les restaurateurs des annales égyptienne* 
11 auront cru retrouver dans ces livres TOUTE l'histoire 
f de leur natiou? Us n'auront pas vu que ces livres 
» ue contiennent autre chose que l'histoire des Israé- 
w lites, de leurs pati'iarches , etc., que tout se rapporte 
u à cet objet..-.» 

Un mot d'explication va faire disparottre tout l'art 
de ce raisonnement sophistique. 

D'abord toujours même fausse supposition , toute 
riiùtoire des Egyptiens. 

ft." Celui qui aura fait l'eitrait, aura VU que l'His- 
toire Sainte ne contient que l'histoire des Israélites, 
c'est-à-dire , ^àe tout se rapporte directement à cet Ob' 
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fel; mais , comme bien des traits ont rapport à l'Egypte, 
il aui-a extrait l'histoire de Joseph qui gouverna l'E- 
gypte , de Jacob et de ses enfants qui s'y étabUreut 
sous sa protection , de Moïse dont toute l'histoire in- 
téressoit les Egyptiens, etc. , etc., etc-i etc. Il fau- 
droit à chaque mot de M. du Voisin lui remettre sous 
les yeux TOUTE F Histoire ■véritable; il ne fait pas une 
diSiculté qui ne s'y trouve prévenue , réfalée d'avance 
par le livre même. 

Joseph et Jacob dans l'histoire d'Egypte ! Qu'y a-t-il 
doue là de singulier? Mazarin, quoique Italien, ne 
joue-t-il pas un rôle dans l'histoire de France , comme 
César, quoique romain, dans celle des (îaules? Plai- 
santes difficultés ! 

« Us n'auront pas vu , continae M. du Yoisin , que 
» les aSaires de l'Egypte n'y sont touchées que rare- 
» ment, succinctemeut , par occasion , sans aucun dé- 
n tail, etc.» 

Us l'auront vu , et c'est parce qu'ifs l'ont vu que , ni 
ces premiers rédacteurs , ni Hérodote , ne les ont aussi 
touchées que vès-succinctement , sans aucun détail; 
voilà pourquoi tout ce qu'il y a de purement histori- 
que dans Hérodote , concernant l'Egypte , se réduit à 
diï pages pour dix-huit siècles , et c'est là précisément 
ce qui prouve pour M. Guérin du Rocher contre M. du 
Voisin ; car il ne s'agît que de la substance de quelques 
faits , et le fonds en est consei-vé. Quant aux mœurs et 
à la religion, à la géographie et aux productions de 
{Egypte, Héi"odote en aura puisé les détails ailleurs 
et les aura décrites telles qu'elles éloient de son temps. 

<r Les rois mêmes, ditencore M. du Voisin, ne sont 
B pas autrement designés dans l'Ecriture , que par le 
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» nom ctHnmuii de Pharaon; cependant ce nom ne 

» se voit , ni dans Diodore , ni dans lUanéthon. » 

M, du Voisin ignore donc qiie Pharaon équivaut à 
Bo»cliv(, c'est-à-dire, au titre de roi, comme Sultan 
chez les Turcs équivaut au titre de prtace ou d'empe- 
reur ; or le motBaoïliv; ne se voit-il nî dans Hérodote, 
ni dans Diodore ? Il y a plus , d'un côté M. du Voisin 
suppose (très-faussement) que ces historiens ont bien 
détaillé thistoire d'Egypte; ici il affirme qu'ils ont 
omis ua article aussi essentiel que le nom commun à 
toits les rois. Ne voit-il pas encore un petit grain de 
contradiction ? 

C'est à la suite de tant de pitoyables paralogismes , 
que M. du Voisin croit anéantir XUistoire véiitahle. 

Qui peut ne pas rire de letonDement factice du criti- 
que? «Une pareille méprise, s'écrie-t-il , ne se con- 
*> çoit pas , elle est sans exemple , tuabChohs le mot , 
u elle est impossible. » 

Ce ne sont là que ce qu'on appelle de grands mots 
vides de sens, de pures déclamations {des oulostp»), 
qui ne peuvent pas même, en imposer à ceux qui ne 
sont faits que -pour jurare in verba magistrt. 

Autre dilème. 

Voyons si M. l'abbé sera plus adroit , ou plus heu- 
reux. 

« Ou les Egyptiens, après le règne de Cambyse, 
)■ se souvenoient encore que les Juifs éloient sortis au- 
» trefois de l'Egypte, ou ils l'avoient oublié , etc. 

» S'ils en avoient conservé le souvenir , ils dévoient 
B se rappeler aussi la haine qui régnoit entre les deux 
» nations , et les fléaux que lés Israélites avoient alli- 
B rés sur l'Egypte ; en falloit-il davantage pour ôter aux 
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» Egyptiens.... toute eavie de composeï' ]eur histoire 
» d'après les livres d'un peuple ennemi de leur i-eli- 
n gion et de U mémoire de leurs ancêtres. » 

Que ce raisonnement est fort et concluant ! Oui le» 
Egyptiens s'en sonvenoient, mais l'inimitié oationale 
subsistoil-elle toujours depuis mille ans? Ne voit-on 
pas les Egyptiens alliés avec Salomon, avec les Juifs 
sous Ezécliias, et dans tous les derniers temps, dans 
les temps voisins de la captivité de Babylone, ceux 
précisément dont il s'agit ? Leurs malheurs ne les 
avoient-ils pas rapprochésetréunisîEt quand cette ini- 
mitié auroît subsisté , des curieux en auroient-ils moins 
pu se procurer de façon ou d'auu'c des extraits des 
livres Saints dont les exemplaires étoient multipliés 
parmi les Juifs , par le moyeu de quelques Juifs ou d'au- 
tres étrangers? Les littérateurs, les philosophes, les 
savants , les antiquaires épousent-ils toutes les querelles 
des nations? Ne tirons-nous pas au besoin des lumières 
des livres anglois et allemands, etc. quoique nous 
soyons souvent en guerre avec ces diverses nations ? 
M'a-t-on pas vu , de nos jours , M. de Brequigny aller 
fouiller dans tes archives de la Tour de Londres , pour 
y faire des extraits des titres concernant la noblesse, 
et l'histoire des villes de France? Cet académicien 
a fait cette opération avec l'attache du gouverne- 
ment anglois. Cependant est-il une nation qui ait voué 
à la nôtre une haine plus implacable? T4'a-t-on pas vu 
deux écnvains anglois, MM. Roberson et Gibbon, faire 
traduire leurs ouvrages par des auteurs françois? Donc 
l'animositélaplus opiniâtre entre deux empires rivaux, 
et qui ont un culte dilférent , n'empêche pas la commu- 
nication de leurs livres, même de leurs chartes natio- 
nales. 
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Comment toutes ces réflexions sî simples, sî natu- 
relles ne se sont-elles pas présentées à M. du Voisin ? 
Pourquoi ne réfléchit- il pas quand il veut raisonner? 
Parce que trop de réflesions entraînant trop d'embar- 
ras , ralentiroteut sa marche , et l'obligeroîent de sup- 
primer tant de raisonnements frivoles et de décisions 
tranchantes. 

§. V. 

Contradiction palpable de M. du Voisio. 

M. du Voisin aurait cependant bien dû , pour son 
honneur, prendre un moment la peine de réfléchir, 
pour se résoudre au sacrifice de toutes les assertions et 
de tous les raisonnements qu'il fait ( pag. ao8 et iio. ) 

I .' Pour nier la communication des Juifs avec les 
Egyptiens. 

3.» Pour soutenir qne supposé même cette commu^ 
nication, tes Egyptiens n'ont pu avoir connoissance 
des livres des Juifs , ni penser à y chercher quelques 
traits de leurhîstoire, non-seulement à cause de leur 
ancienne inimitié et de ta diflerence de leur reli- 
gion , mais en particulier à cause du mépris où étoient 
les Juifs, et de l'ignorance où l'on étoit de leurs livi-es. 

Et pourquoi M. du Voisin auroît-il dû supprimer 
tout cela? Est-ce parce que Voluire et tes autres philoso- 
phes, ennemis de la i-évélation mosaïque, ont vive- 
ment et constamment insisté sur ce mépris souverain et 
universel , où ces MM. prétendent c|ue 1b nation Juive 
cloit tombée à juste titre ; et qu'on trouve cent et cent 
f6is dans les écrits du patriarche des incrédules , des 
phrases équivalentes à celles-ci de M. du Voisin 
( p. ao8 ) , «les Juifs , à peine rétablis dans leur patrie, 
» se trouvoient encore dans un état de foïblesse et 
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» d'avilissement peu proprcà rendre leurs livres res- 
» pecUbles aux yeuA des Qaiions étrangères » ? Comme 
si l'état de foiblesse et d'avilissement des Grecs , par, 
exemple, empéchoit que les cbefs-d'ceuvre de Démos- 
Uiène, de Sopbocle, d'Euripide, de Platon, de Tlm- 
cidîde , etc. , etc. , etc., etc. , ne fussent estimables aux 
yeux des gens de lettres des autres nations. 

M. Guénée , qui a si bien vengé le peuple de Dieu 
d'un si injuste mépris, sei'oît certainement de l'avis 
de cette suppression , et fei-oit remarquer que c'est dans 
le temps même qui suivit leur rétablissement , que les 
Juifs dévoient être plus respectables à cause de Daniel, 
de Mardocbér, etc. C'étoit alors que Nabuchodonosor 
et Cynis, etc. avoieut rendu un bommage plus solen- 
nel au Dieu d'Israël. 

Mais il j a une raison plus décisive pour M. du Voi- 
sin. Elle va nous servir à l'accabler en le convaincant 
de la plus énorme contradiction. En elTet, dans les 
pages 36o, 36i , 363 de son livi'e, il s'est vu obligé 
de dire , et a dit exactement tout le contraire de ce 
qu'il avance, et s'eiforce de le prouver dans ces pages 
3o8 et iio. 

Il y a plus, c'est qu'il emploie là pour sa preuve 
précisément ce qu'il rejette ici dans l'ouvrage de M. du 
Rucber qu'il a pillé dans ces trois pages , en le déG- 
gurant. 

La contradictiou renforcée de plagiat, de falsification 
et de mauvaise foi , se conçoitmoins, et devroit paro!- 
Ire plus impossible que les méprises des Egyptiens ; 
mais il suffît ici d'avoir des yeux , et de savoir lire du 
françois ; lisons donc. 

o D'abord (dit M. du Voisin, p. 36 1 }, je ne veux 
" rien avancer que de certain... J'observerai que les 
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a Juifs se tronvaDt environnés des Egyptiens , dés As- 
M syriens, desChaldéeUB, des Phéniciens, ilétoitim-* 
» possible que leurs lais et leur religion ne vinssent pas 
» à la connaissance des étrangers , et que plusieurs , 
» frappés de la sainteté de leur culte , n'imitassent pas 
n texemplè du roi Hiram , de la reine de Saba , de 
» Naaman , d'Àckior, etc. La dispersion des Israélites 
M dans l'Assyrie, et des Juifs dans la Chaldée, servit à 
» répandre dans ces vastes eupiues LA. CONkoISSAitce 
» DU VBAlDlEU. Tfabuchodonosor, Darius, et l'Assue- 
w rus du livre d'Estlier, rendirent plus d'une fois un 
N hommage public et solennel à la religion de Moïse , 
» et si , dans tous les temps , on trouve chez les peu- 
» pies de l'Orient des notions de la Divinité plus dis- 
» tinctes et plus pures que parmi les occidentaux, il 
» faut sans doute attribuer cette différence au coh- 
» MEHCE que les premiers ont eu avec les Juifs. » 

Ici , Monsieur, vous êtes forcé d'avouer que les Juifs 
se trouvant environnés des Egyptiens , ete. , il btoit 
IMPOSSIBLE {{ue leurs lois et leur religion ne vinssent 
pasàlaconuoissance des étrangers, que si l'on trouve, 
dans tous les temps , chez les peuples de l'Orient dei 
notions plus pures et plus distinctes de ta Divinité, il 
faut sans doute l'attribuer au commerce que ces peu- 
ples ont eu avec les Juifs. 

C'est ce que vous avez vu dans M . Guérîn du Rocher '. 
Remarquez que le COMMEuce , dans tous les temps , 
exprime des rapports plus fréquents et plus suivis que 
quelque simple communication. 

Comment donc avez-vous osé et pu soutenir { p. 308 
et 210): 

1 T. I, Rapprochement gênerai, à la Su, T. a, Sëaoalria-Jacob, 

S- xxxii. 
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I ;• po'il n'y a point en d« communicatiom entre les 
Joifs et les Egyptiens ? 

a." Que les Egyptiens n'avoieirt pas pu avoir con- 
noissance des liviei des Juifs. Ici non-scnlement ce 
œMHEltCé , mais une simple COMMUNICATION , et cette 
connoissance SONT impossibles. Là, il est impossible 
qne cette COMMUNICATION, ce CK)HHEItCi;, CES RAP- 
PORTS HABITUELS , CES CONNOISSAHCBS n'aient pas eu 
lieu. Cela est hors de doute même pour tous les temps; 
Jamais s'esl-on donné à soi-même un démenti aussi 
(bnnel? 

Un docteur, pour escuser irf. du Voisin, nous a sou- 
tenu que ces deus chapitres contre M. du Rocher n <;- 
toient pas de lUi, nrais de quelque demi-savant qui 
l'auroit prié de les insérer dans sa brochure , et ce doc- 
leur prétendoit nous pVouver son dire par plusieurs 
raisons as>jez démonstratives. Pour nous qui savons qne 
M.' du Voisin' n'a pas besoin d'aide pour un pareil ou- 
vrage , nous n'aimons pas à croire que ceci soit d'une 
main étrangère. Aussi laissons-nous la contradiction 
sur le conrpte du critique. 

3." Pourquoi M. du Voisin a-t-il ainsi nié (p. 208 et 
a I o ) , précisément ce qu'il esï obligé d'affirmer ( pag. 
36i, 5fi3V 363 ). C'est que M. du Rocher l'asupposé , 
aSimté et prouvé ' , et que c'est un des points qui sei^ 
vent à appuyer sa découverte. 

4." Pourquoi M. du Voisin a-t-il ensuite adopté ce 
qu'il réprouvoit? C'est qu'il n'eu pouvoit pas mëcon- 
nottre la vérité, c'est qu'il en avoit besoin pour sa 
preuve f c'est que cette prèuVe étant employée par les 
Pères et les apol<^iste3 de la religion , et d'ailleurs né- 

: ■ Hisl. T^rit. t. i , tftseiT. pr^lim. J. I. el IHi l. a, Sëio»lri«- 
lacob , S- XXX-II , et Protée-Joaeph , %. XV, etc. 

4. 7 
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cessaire dans cet endroit de «ion ouvrage , il n^auroitpu 
l'iimettre sans s'eiposeï" aux plus justes i-eprociies de là 
p.iil des i^ns insti'uits. 

S.' Obligé de l'employer, comment s'y est-îl pris? 
Potir ne tirer de ce cruel embarras, il a fallu biaiser, 
se plier et se replier, affirmer et infirmer, trtmtjuer et 

■ flbiblir, ne donner que comme probable un fait dont 
il établit la certitude malgré In! ; même eu voulant la 
coalcsler. Rien de si curieux et de si amusant que ses 
tours , détours et retours , ils supposent une souplesse 
et une dextérité rare. Cest un talent de plus que nous 
connoissoRS à M. du Voisin. 

Voyei d'abord (p. 3€o ]. « Long-temps auparavant 
» (l'êlablissementetla promulgation (lu christianisme), 
» plusieurs peuples avoient pVofité de la révélation ac- 
u cordée aui Hébreux » ; ce long-temps auparavant 
est déterminé dans la page suivante, et remonte plus 
haut que Nabuchodonosof, même jusqu'à Satomon ; 
ainsi , voilà un aveu formel et un hommage forcé rendu 
à M. Guérin du Rocher. Mais voici une espèce de n^s- 
triction très-adroite pour donner un moment le change 
au lecteur. 

« Je ne dirai pas que les philosophes de la Grèce ont 
» puisé dans les écrits de Moïse et des prophètes ces 
u traits de lumière qui jaillissent à travers les téoèbi'es 
» de l'idolâtrie. >> 

El pourquoi ne le direa-vous pas? parce que M. du 
Bocher a ci lé des Pères et des auteurs anciens qui l'ont 
dit. 

•1 Le fait n'est <]ue probable », dites-vous: mais la 
note que vous avez mise au bas de la page réduite à une 
expression exacte , en démontre la certitude, la voici : 

■ Li plupart des premiers a;!>ô/o^tej de la religion ne 
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» doiitoient pas que les païens n'eussent puisé leurs 
» lois et leur morale dans les livres des Juifs » [ il 
falloit dire, n'eussent puisé en partie, ou n'eussent 
puisé quelques lumières poui- leurs lois et leur morale ); 
mais vous vouliez exagérer pour rendre la chose même 
improbable. 

Vous citez saint Justin , saint Clément d'Alexandrie 
elTei'tullîen. M. Guérin du Rocher qui vous les avoit 
indiqués , avoit nommé , outre ces trois là , Origène , 
saint Aûtanase, saint Augustin, Théodoret , Eusèhc 
de Césarée, Théophile dAntioche, Minutius Félix, 
Tatien, Arnohe, Lactance, ajoutaat quelques autres 
Pères et auteurs ecàlésiastiques des premiers siècles de 
CEglise. 

Or les témoignages réunis de tous ces auteurs an- 
ciens, qui, dans des temps plus voisins des sources, 
avoient des livres et des connoissances que nous n'a- 
vons plus , forment un corps de preuves aussi fortes 
qu'on puisse les exiger pour la certitude historique. 
IVods avons donc raison d'a&irmer à M. du Voisin que 
le fait est certain, incontestable j nos preuves ne doi- 
vent p^s lui être suspectes, lui-même les a fournies, 
quoique malgré lui. 

II lui plaît d'affirmer que ce fait n'est que probable. 
Ou sont ses preuves? Il en faut qui puissent détruire 
des autorités si anciennes, si nombreuses , si formelles, 
si respectables ; nous les cherchons en vain, il n'en pro- 
duit aucune. Nous nous trompons, ûous les aperce- 
vons enfin au bas d'une note (p. 363 J, elles se rédui- 
sent à sa propre autorité. 

Savants théologiens , philosoplies profonds , docteurs 
très-.éclairés , je les soumets à votre tribunal , ces preu- 

7- 
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Tes péremptoïrea ei triomphâmes , les voici : ce n'est 

qu'une assertion , un mot. 

« Malgré des autorités si i-espectabtes , il faut 
» AVOUBIl QUE CE SEKTIHENT m'eST PAS SAKS DIP- 
» FICULTÉ, u 

Non certes, ce sentiment n'est pas sans difficulté 
pour M. du Voisin parce qu'il prête un appui de pins 
au sentiment de M. Gucrin du Roclier et parce que 
M. du Voisin veut absolument le contredira sur cet 
article. 

Nous le demandons , le simple bon sens n'auroît-il 
pas dû rappeler à M. du Voisin ces principes fonda- 
mentaux? 

Qu'on peut former et que l'on forme en effet tous les 
jours des difficultés contre les vérités les plus invinci- 
blement démontrées; que s'il falloit abandonnerions 
les sentiments , tous les faits , touteâ les vérités , contre 
lesquels on forme des difilcultcs, il n'y auroit plus 
rien de certain dans les connoissances humaines; il 
faudroit regarder la religion même comme problémati- 
que et douteuse. 

Tous ceux qui , comme nous , ont lu tout ce que 
Bayle , Volteire , Rousseau , Helvétius , les encyclopé- 
distes et une foule d'autres , ont ramassé et ressassé de 
difficultés contre la religion , auroient donc bien tort 
d'être toujours pleinement et imperturbablement con- 
vaincus de sa vérité et de sa divinité. Tïos dogmes et 
nos mystères sont-ils sans difficultés? Et cependant ne 
sont-ils pas certains? Si , comme le veut M. du Voisin 
on doit ne regarder que comme probable tout senti- 
ment , tout fait , qui rtest pas sans difficultés , il doit ne 
regarder que comme probable, la vérité, l'autorité, 
rtuitheaticité des livres de l'ancien et du nouveau Tes- 
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Ument. II ne peut pns dire qu'elles soient sans difficul- 
tés, puisque l'objet de son ouvrage est précisément d'é- 
claircir ces di/^cultéf. 

Que répondra M. du Voisin pour se tirer de ces con- 
séquences qui eutratueroient nu si dangereux pyrrho- 
nisme? Nous ne pouvons le deviner; mais voici ce qu'il 
devroît répondre : que les difficultés qu'on forme contre 
le foit de la révélation et Yautorité des livres Saints , 
ne sont pas assez fortes pour contrebalancer les preuve s 
qui en établissent la certitude, et qu'on doit s'en teniv 
à cet axiome si rebattu dans les écoles : non sunt ne- 
ganda certa, et probata, propter quœdam obscura. 
Ab ignotis contra nota non valet consequentia. M. du 
Voisin déterminé à s'inscrire en faux oonti'e des autori- 
tés respectables, devoit au moins nous dire quelles sont 
ces difficultés qu'il avoit à y opposer ; alors nous au- 
rions pu les discuter, les peser, et juger si elles sont de 
nature à détruire des autorités respectables ; en un mot, 
une vingtaine de témoignages anciens nullement sus- 
pects, infiniment plus dignes de foi que les assertions 
d'un seul critique dont les connoissances n'ont pu en- 
core être mûries par l'âge et par de longues études ; 
mais il n'en produit pas une seule. Il faut donc Ven 
croire sur sa parole , ou plutôt sur un mot qui n'ex- 
prime que son désir d'enlever à M. Guérin du Rocher 
une de ses preuves. Et quelle maladresse ! Car il suffit à 
M. Guérin du Rocber que le fait soit probable en lui- 
même et d'ailleurs attesté ; or, de l'aveu du critique , il 
est probable. 

6." Je neveux rien avancer que decerlain {ditii. du 
Voisin, p. 3oo); qu'il seroît à souhaiter qu'il eût tenu 
parole! N'a-t-il rien avancé que de certain dans tout 
ce qu'il a écrit contre l'Histoire véritable ? Nous le plai ' 
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gnons s'il le croit , et nous plaignons ses approbateurs, 

s'ils sont toujours persuadés qu'il a hi'en calculé , et que 

Yllistoire véritable n'est pas un ouvrage à pouvoir être 

continué. 

Les vrais savants en décideront , et en ont déjà dé- 
cidé. Nos observations ne pourront-elles donc au moins 
lui faire naître quelques douiea , quelques légers soup- 
çons , que son affaire n'est pas démontrée comme il s'en 
est flatté, lorsqu'on a essayé de lui faire apereevoir la 
légèreté et l'imprudence de sa critique ? 

7.' « Je ne veux rien avancer, dit-il , que de certain; 
u mais j'observerai que les Juifs se trouvant environ- 
u nés desEgyptiens, il étoil impossible, etc. '.» 

Comment raisonnez-vous , M. l'Abbé? ce mais est 
une particule adversative, et devoit naturellement ame- 
ner quelque chose qui ne fut pas certain; mais seule- 
ment probable : convenez qu'il ya U du loucbe; celte 
marclte et conli'e-marcbe décèlent l'embarras d'un 
homme qui ne va pas droit. 

Nous voyons bien d'où est parti ce mais adverst^tif, 
c'est de l'inclination violente qui vous porte toujours à 
alToibtir, et à décrédlter tout ce qui peut être favora- 
ble à l'auteur de V Histoire véritable y lors même que ce 
qui lui est favorable vous est utile, et nécessaire à vous- 
même. 

8." C'est par cette raison que même en profitant , et 
en vous parant de l'érudition de M. Guérin du Rocher 
vous dénaturez les fruits de ses recherches, vous tron- 
quez , vous déûgurez , vous affoiblissez ce passage si 
clair, et si formel du plus éiiidit des PP. Grecs, saint 
Clément d! Alexandrie , que M. du Rocber a mis à U 

■ V. l'obserTation da la pag* 36i , rapportée plus htul. 
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tcle de son Ouvrage , et qui seule prouve que les Grecs 
ont pns dans les livres Saints , non-seulement une pai'- 
ti« (le leui's dogmes , mais encore le? pro<)ige5 de leur 
mythologie, en allëranl ce que ta puissance Divine à 
opéré miraculeusement. Vous n'eu rapportez que lu 
moitié. Il faut le rétablir : « ma vie n'y suiïiioll pas , si 
u je voulois eiposer et prouver en détail tons les pla- 
» giatsdesGrecsquela vanité leur aTait faire, ctcom- 
u ment ils s'attribuent l'invention de ce qu'ils ont de 
» meilleur dans leurs dogmes, après l'avoir pris de 
» nous , et non-seulement OU peut les convaincre d'a- 
» voir pris celte partie de leurs dogmes de cem qu'ils 
» appellent AïrAa/r* , mais encore d'avoir contrefait 
» ce que la puissance Divine a miraculeusement opévé 
» en notre faveur, par le ministère de ses Saints, et 
w d'en avoir fait les prodiges de leur mythologie grec- 
» que ». Clém. dAiex-. Slromat, lih. G. 

§. TI. 

Autra diléme de M. du Voisin ( p. an et an ). 

n Ou les compilateurs de lliistoire d'Egypte ont cru 
B de botHie foi trouver les faits dans l'Ecriture... ou ils 
u n'ont pensé qu'à fabriquer un roman... On voit sou- 
» vent M. du Rocher passer d'une supposition à l'au- 
M tre, selon U besoin, l'intérêt de son système. i> 

i .0 11 est faux que M. du Rocher passe S0went d'une 
supposition à l'autre ; nous sommons M. du Voisin d'en 
citer beaucoup d'eiemples. 

3.° U est (aux que les deux hypothèses établies parle 
critiijue ne soient ni admissibles ni compatibles; car II 
s'agit de différents personnages , et de temps diiVérenls : 
les premier? ont cru de boiuie £ol> les auti'es ont altéié, 
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tl'autree en ont conté à Hérodote, eic. , et ce n'est pas 
dans le même temps. 

K C'est un paradoxe insoutenable , dît encore M. du 
» Voisin (p. a I a ] , que dans toute la suite d'uue bis* 
» toire aussi ttendue , et aussi féconde en événements, 
n les traducteurs n'aient jamais saisi le sens du texte j 
» etc. » Encore une fausseté, toute la suite tfune his- 
toire aussiétendue , etc. Toute l'histoire d'Egypte se ré^ 
doit à, vingt demi-pages dans Hérodote. 

Quatrième fausseté ( que les traducteurs n'aient ja- 
jnais saisi le sens du texte }. Quoi ! ils n'ont pas vu (pie 
Menés fut le premier homme , comme JVoé , après le 
déluge, que toute l'Egypte étoit inondée, etc. Il fau- 
droit ici remettre sous les yeux tous les traits correspon- 
dants , tous les faits travestis , en uu mot, tout l'ouvrage 
de M. Guérin du Rocher. Nous invitons les lectenis à 
jeter un coup-d'œil sur les rapprochements , et ilsjuge- 
ront combien celte dernière assertion de M. du Voisin 
tenfenne d'autres faussetés. 

Comment pe seroi[-on pas indigné de l'intrépidité 
avec laquelle M. du Voisin à chaque page ^ à chaque 
ligne , nie l'évidence même? Ne faut-il pas être déter- 
miné à la combattre, cette évidence , pour oser dire 
( p. 312 ], <i si l'on rencontroil au moins quelques traits, 
» où l'on pût se reconnoltre , etc. ■> et ( p. aSS ) , il 
s'est pas UM seul fait qui ait LA MOINDRE BESSEU- 
BLAKCE , LE MOINDRE RAPPORT APPARENT , à CC que 

nous lisons dans l'Ecriture '. 

« Qu'ils n'aient conservé, dit-il , aucun des noms de 
« l'histoire originale » ; cinquième fausseté. Menés , 
Koé , tous les traits attribués à Tlièbes ne portent-ils 
pas sur la Thebah, etc. Voyez l'Ouvrage, 

' V. le Précis des rapproche m enta, nu commeoçemeDU 
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■ Qu'ih BiieiH constainmcitt pris des noms de choses, 
■ pour des noms d'hommes , et des noms d'hommes , 
» pour des noms de choses » ; sixième fausseté. Voyez 
l'Ouvrage. 

» Qu'ils aient transformé en rois d'Egypte les pa.^ 
» Iriarches , etc. « Cela est assez vrai , c'est un fait 
pi-ouvé par quantité d'exemples. {Voyez l'Ouvrage, tome 
3 , Sésostris-Jacob , §. H , et t. 3 , Mycérinus-Moïse au 
commencement. ) Justin, Eusèbe, Nicolas de Damas, et 
Artapan , l'ont fait ; et c'est encore une septième faus- 
seté, de dire que cesllkun paradoxe insoutenable, 

M. du Voisin est un homme unique pour nier, et 
qualifier, à tort et à travers ; point de page qui ne ren- 
ferme des falsificasions et des faussetés , et presque 
point de fausseté qui n'en renferme un grand nombre 
d'autres , tant il est fécond et inépuisable en ce genre. 
II y a des vainqueurs qui sont las de sabrer les fuyards 
d'une armée en déroute ; nous le sommes de relever 
tant de faussetés et de bévues. 

Encore sommes-nous obligés uniquement pour di- 
minuer le volume , et par ménagement pour les lec- 
teurs , de retrancher un grand nombre de remarques 
et d'obser val ions semblables. Si AI. du Voisin les dé- 
sire , il les aura. 



a." L'auteur de l'Histoire véritable, dit M. du Voisin, 
p. igi , entreprend de faire voir que Yhistoire et la 
mjtkologie dés anciens peuplés n'est qu'une altération 
continuelle des livres de l'ancien Testament. 

Faux e]i|)osé. M. Guérin du Rocher ne l'a entrepris 
que pour Vhistoire d Egypte, depuis Menés jusqu'à 
Çambjse , et quant à la mythologie , il ne l'a entrepris 
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que pour la mythologie grecque seul^nent jusqu'au 

siège de Ti-oîe '. . 

Il ne le dit point de la mythologie égyptienne à Ia< 
quelle il donne pour source , non des extraits de VE- 
ci'ilure,maîs des traditions altérées de la création, du 
déluge , et des prodiges opérés en Egypte *. C'est ainsi 
que M. du Voisin a débuté pai' donner une idée fausse 
et désavanugeuse de l'ouvrage de M. Guérin du Rocher. 

De plus, en faisant réaumération de ce que contien- 
dra le reste de l'ouvrage que l'auteur publiera dans la 
suite, M. du Voisin (page agg), omet les origines des 
nalioqs modciiies. 

M. de Guignes. ( p. 1 735 ] , a également avancé iine 
M. Guérin du Rocher « entreprend de faire voir que 
u tes plus anciens peuples ont altéré , corrompu , et 
» rais en fables lef faits racontés par Moïse.» Il y a 
aussi là du faux. M. Guérin, dt^ Rocher n'entrepreud 
pas seulement d'eipliquer les antiquités des anciens 
peuples, mais aussi des peuples modei-nesi a." et il 
n'en ti>e prend pas les antiquités de tous les plus anciens 
peuples sans exceptioa. 3.° Il n'entreprend pas non 
plus de rapprocher toutes les antiquités de l'Histoire 
Sainte , il avertit expressément qu'il y en a plusieurs , 
dont il montrera d'autres sources *. 

(I >." M. Guérin du Rocher, ditM. du Voisin , s'ap- 
» plaudit d'avoir forcé l'antiquité païenne à déposer 
i) en faveur des faits consacrés par la religion. » Faus- 
seté : M. du Rocher, savant très-modeste, de l'aveu de 
tous cens qui ont l'avantage de le connoitre , n'est pas 
homme à s'applaudir , même de voir son ouvrage atu- 

• V. Plan féoénl. $. Vf. 

» Hi«l. vdrit. t. 1 , MdDis-Noé , 5. Vril, rcT» la fin. ' 

* V. UUt. ¥^rit. PUa de I'dut. J. VI. 



iiizedbv Google 



DES TEMPS FABDLEUX." IQ? 

que directement par MM. de Voltaire, du Voisin et 
la Harpe. C'est le docte et sage M. Asseline qui , daos 
l'appi-obation de cet ouvrage , qu'il a lu et examiné 
avec d'autres yeux que M. du Voisin , donne des ap- 
plaudissçmenis àl'beureuse découverte de l'auteur (de 
l'Histoire véritable ) , et reconnolt qu'il Jôrce les histor- 
l'ieoâ d'Egypte , Hérodote , Manétlion , Uiodore , etc., 
à rendre hommage à Moïse, et aux autres écrivains 
sacrés , et à déposer en leur faveui' , etc. Atti'ibuer à 
l'auteuv l'opinion du censeur, c'est ce qu'on peut ap- 
peler une excellente distraction. 

« 3." M. Guérin du Rocher convient , dit M. de 
» Guignes, que quoiqu'il soit presqu impassible d'avoir 
a jamais rien de certain et de décisif sur ces points (les 
n anciennes fables, etc.), il n'est pas inutile de tenter 
» de nouveau , etc. » 

in. de Guignes altère et présente faussement ce que : 
dit M. du Rocher, celuî-cî ne ait foinl qu'il soit pi-es- 
qu'impossible , mais qu'il ssKBhEpresqu impossible dâ- 
claitvir , etc. ; ce qui est fort didérent ; car une chose 
peut SEMBLEit même impassible, à la première vue, et 
se trouver possible, quand un homme iustimit, et 
après s'ètiv assuré des moyens et des ressoui^es, l'exa- 
mine de plut près '. 

De plus , M. Guértn du Rocher non-seulement con~ 
vient , maïs il dit , il affirme positivement , qv^il n'est 
pas inutile de tenter. 

n On voit [)ar-là , continue M. de Guignes', qu'il 
» tente de levei' le voile ; mais qu il ne répoud pas du 
» succès. •> 

Comme M. de Guignes «buse de la sage modération, 

■ Hiib vërit. t. t, Obierrat- prdliot. ayant $.1. ' 
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du toD de réserve d'un savant, qui, sûr de son fait, 
s'aunonce cependant comme ne devant descendre qu'a- 
vec circonspection datts la mine féconde qu'il vient de 
découvrir ! Quoi ! M. de Guignes ne voit pas que c'est 
avant d'entrer en matière , et pour aller pas à pas , 
que par une espèce de doute méthodique , l'auteur pré- 
sente ainsi sa marche au commencement de l'ouvrage? 
mais s'ensuit-il qu'après avoir apporté les preuves, il 
doute encore réellement ? 

Les vrais savants savent douter d'abord , et ordinai~ 
rement ils sont pleins de modestie. Les tons tranchants 
et décisifs , annoncent le plus souvent l'ignorance et 
l'étourderie- 

n Si nous en croyons son censeur ( c'est M. de Gui- 
B gnes qui parle , p. i ■jSz ) , tout est éclaircî. » M. de 
Guignes falsifie encore l'approbation du censeur. M. As- 
seline, savant exact et modeste, a bien pesé tous ses 
termes, et ne dit pas que tout est éclaircî, ce seroit 
trop dire ; il dit simplement qu'on en fait voir le fond. 
Lever le voile n'est pas tout éclaircir. 

^.'' Celle déclamation de M. du Yoisin (p. 2ot), 
pour dire que M. du Rocher yovAaalpuiser uniquement 
dans Y Ecriture Sainte, toutes les histoires, ettoutes les 
traditions DE TOUS les anciens peuples , il enlève paiv 
là même à l'Histoire Sainte tout l'avantage qu'elle tire- 
roit de sa conformité avec l'histoire profane , et nous 
6te une preuve contre les incrédules. 

L'imputation est grave ; heureusement pour M. du 
Rocher, M. du Voisin lui fait dire ici , à son ordinaire, 
ce qu'il n'a pas dit, et même précisément le contraire 
de ce qu'il a dit en vingt endroits de l'Histoire véri- 
table. 

M. du Voisin suppose, i." que M. du Rocher ne se 
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fonde point sur les traditions, qu'il exclut les tradi- 
tions indépendantes de l'Ecriture, qu'il n'admet uni- 
quement que des altérations du texte même de l'Ecri- 
ture. 

3." Qu'il soutient que tous les peuples oui puisé 
leur histoire dans les livres des Juifs. Or Ce sont encore 
là deux faussetés. 

M. du Rocher a dit et répété vingt fois le contraire. 
Voici comment il s'exprime dès le commencement 
( Plan, §. IX, Â la fin ] : « doit-on négliger un moyen as- 

■ sez sûr de constater de plus en plus, et de rendre 
» bien sensible l'existence de l'Histoire Sainte , anté- 
» rîeure de beaucoup aux histoires fabuleuses y qui en 
w sont des altérations ( ce qui suppose qu'elle «toit 
» déjà constatée ) ? de montrer qu'elle a été très-ancien- 
» nement coaaue f^ premiers écrivains de peuples 

■ considérables. » Remarquez que M. Guérln du- Ro- 
cher ne dit pas Je; ^eu^^j, encore moins de tous les 
peuples , en général ; mais de peuples , et qu'il a même 
porté l'atteutlcm jusqu'à ne pas même dire des peuples 
considérables , parce qu'il y a eu des peuples considéra- 
bles qui n'ont pas puisé dans l'Ecriture. 

Mais voici qui est brûlant pour M. du Voisin, lisez 
la suite : «Des peuples réputés les plus sages, et les 
M plus éclairés du planisme , dont l'empressement à 
N y puiser [dans l'Histoire Sainte) prouve du moins 
» l'estime qu'ils en faisoient , et la comformité qu'ils 

» T TKOUVOIEST AVEC UN CEHTAI» FOHDS DE TRA- 

u DtTions DES PLUS GRANDS ÉyÉNEMBBTSf u'i/j avoient 
B toujours conservé.» M. Guérin du Rocher admet 
donc des traditions répandues chez les nations, par rap- 
port à l'Egypte en particulier , dans la conclusion 
du rapprochement général (tome i ], « pour tant de 
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u grands événements dont les Egyptiens ne devoîent 

» pas avoir perdu entièrement le souvenir. » 

Il j rappelle et rapproche les anciennes traditibns 
des extraits altérés. Ailleurs il dit que la mythologie 
des Egyptiens a été formée antérieurement 4 leur his- 
toire , sur des traditions altérées. 

Le témoignage de Moïse n'aura donc pas été adopté 
sans raison , comme le dit M. du Voisin, par les peu^ 
pies qui auront altéré son histoire , puisque comme le 
prouve M. Gnérin du Rocher ils l'ont adopté, même 
en l'altérant , sur la conformité qu'ils y trouvoient avec 
leurs anciennes traditions. 

Si M. du Voisin avoit tant SOit peu réfléchi , ou s'il 
eût été de bonne foi , ne se seroit-il pas épargné la 
honte d'une pareille attaque f 

Qu'il nous soit permis d'invoquer l'équité de toutes 
les âmes hounétes. M. de Guignes dans te compte qu'il 
vient de rendre de l'ouvrage de M. du Voisin ', n'a pas 
ikiugï d'adopter et d'appuyet ces mêmes falsifications, , 
ces mêmes faussetés employées par M. du Voi»n pour 
rendre Suspect l'ouvrage de M. Guérin du Rocher. Pi- 
toyable colnfédération ! 

tf M. l'abfaé du Voisin, dit M. de Guignes , examine 
w le sentiment de c&tX qui ont voulu concilier l'His- 
n toire Sainte avec l'histoire profane en rapprochant 
w oelle-fii do k première, ou plutôt', en voulant U'ou- 
tf ver TOUTE l'histoii'e profane des premiers temps 
Il dans l'Histoire Sainte. 

» Il liÉFUTE SOLIDEMENT M. l'abbé GoéHn du Ro- 
» cher qui vient de publier l'Histoire' véritable des 
» temps fabuleux , et fait voir boiùbien le système ex- 

■ Joinrnat des Sarant», juin 1779. 
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» posé dans cet ouvrage est absdbde et DAWGEreux 
» quoique ce ne soit point l'intention de l'auteur." 

ÂBSUitOB et DANGEREUX. À qui ces MM. préten- 
dent- ils en imposer , par ces qualifications, encore plus 
fausses qu'injurieuses ? Nous ii'aurions jamais imagîué 
un acharnement si aveugle, si absurde et si dange- 
reux. 

L'ouvrage de M. Guérin du Rocber absutde et dan- 
gereux^, en quoi? La seule preuve qu'en prétend don- 
ner M. du Voisin, porte, comme nous venons de le voir, 
sur une imputation fausse. Il suppose que M. Guérin 
du Rocher veut trouver TOUTE Ntistoire profane des 
premiers temps, dans l'Histoire Sainte; falsification 
insigne. Encore raulril savoir ce que M. du> Voisin en- 
tend par les premiers temps.; s-'il entend jusqu'au dé- 
luge, lui-même l'admet dans ses deux fameux cha- 
pitres, 

U suppose que M. Guérin dn Roclier prétend que 
TOUS LES PiiUPLES Ont puisé UuT Msioire dans les livres 
des Juifs (p. aoi ); sophisme de M, du Voisin. Ce 
critique parle de traditions adoptées d'un pôle à [autre,- 
Ainsi il comprend même les traditions des peuples qui 
n'ont rien d'écrit et il fait entendre que M. du Rocher 
prétend que tous les peuples ont puisé leur histoire et 
même leurs traditions dans les livres des Juifs , ce qui 
est très-faux, puisque M. Guérîn du Rocher même 
pour l'histoire d'Egypte, non-seulement n'exclut pas, 
mais admet et fait valoir en cent endroits, des tradi* 
tîotts indépendantes , des traditions antérieures à l'ex- 
trait que les Egyptiens se sont procure de ce qui les 
regarde dans l'Ecriture, et en particulier touie ta my- 
Owlogle formée antérieurement sur leurs traditions; et 
c'est là un point important dans le plan généi'al. 
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L'ouvrage de M. Guérin daRoc}\er dangereux, en 
quoîî En ce qu'il ûte les témoignages parallèles de 
l'histoire profane en faveur de l'Histoire Sainte^ ou 
bien en ce iju'il détruit l'authenticité de l'histoire 
profane. 

Deux faussetés révoltantes malignement hasardées , 
pour alarmer le zèle et surprendre la religion des per- 
sonnes plus pieuses qu'éclairées. 

1,.° Non-seulement M. Guérin du Rocher ne donne 
aucune atteinte à ce qu'il y a de certain ou même de 
probable dans l'histoire profane, puisqu'il ne prend 
que les temps fabuleux , où tous les savants reconnois- 
sent l'histoire pour altérée; mais il la rétablit cette his- 
toire ancienne , et il montre plus d* vrai que les sa- 
vants n'y en reconnoissent ; il ne détruit aucun fait , il 
ne détruit que des fables , encoi-e ne les détruit-il pas 
sans en tirer avantage pour l'histoire , puisque dalis 
leurs débris il découvre d^s faits réels, qu'il éclaircit 
et dont il enrichitlhistoire'. 

a." IVon-seBlementilaenlèveà l'Histoire Sainte au- 
cun témoignage parallèle et recerablc de ]!hisioire pro- 
fsDe ; au contraire il lui en 'rend plusieurs que les om- 
bres des fables lui avoient' dérobés ; il n'enlève , quoi 
qu'en dise lit. daVoisin-aucunde ces témoignages semés 
d'un pôle à tauWe ; par eiemple sur le déluge ; c'est 
précisément tout le contraire^ Jamais M. du Yoisin 
n'auroit trouvé des tracesdu déluge- universel dans l'his- 
toire d'Egypte, d'Hérodote on de Diodore, sans les 
éclaircissements de M. Guérin du Rocher; caro'csl 
M. Guérin du Rocher qui l'a découvert dans le dévoile- 
ment' de Mènès-Noé, où personne ne Tavoil reconnu' 
jusqu'ici. Des Egyptiens , suivant Diodore , nïoîent 
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même, positivement que l'Egypte eût jamais éprouvéde 
déluge '. 

Le danger et l'absurdité du prétendu système de 
M. Guérîndu Rocher sont donc des chimères; il suffit 
d'avoir lu son ouvrage pour voir l'utilité de sa décou- 
verte, pour assurer qu'elle n'est et ne peut être dange- 
reuse que pour la Philosophie de l'Histoire de Voltaire, 
pour les systèmes de M. de BulTon , pour la .Colonie 
égyptienne transplantée en Chine , etc. , et aEHrDier 
que le tocsin de cette imputation calomnieuse ne peut 
avoir pour écho que l'imbécile credulité ou l'ignorante 
malignité. Il est vrai que M. de Guignes ajoute , sys- 
tème absurde et dangereux contre ^intention de tau- 
teur; nous n'avions pas imaginé, jusqu'à présent, qu'aux 
cun auteur eût jamais eu ni pu avoir l'intention d'être 
absurde; mais , certes , les critiques de ces MAI. sont de 
nature i faire soupçonner la possibilité d'un pareil 
phénomène. 

Plus nous lisons l'ouvi'age de M. Guérin du Rocher 
plus nous admirons la profondeur et la justesse des re- 
flexions avec laquelle il a employé les ressources de 
son immense érudition ; il a tout prévu , tout prévenu, 
tout énoncé, tout exprimé avec une exactitude, une 
sagesse qui étonne ; de sorte qu'on ne lui a fait encore 
aucune objection à laquelle nous ne trouvions la ré- 
ponse dans son ouvrage , et que dans tous les assauts 
que lui ont livrés M. de Gi^ignes et M. du Voisin , ils 
ne lui ont pas porté un seul coup ni lancé un seul traît 

lua^i àïsftSpov lalài -A «lil^t. f^. Diodor. Sic. Bibliot. bist., I. i. 
4. 8 
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tjui l'ait atteint , et dont ils n'aient été eux-mêmes per- 
cés ou accablés. 

Plus nous lisons M. Guériu du Rocher, plus nous 
voyons qu'il a très-bien calculé. Pour les crititjues , 
bous trouvons qu'ils ont calculé on ne peut pas plus 
mal , ou plutôt qu'ils ont très-bien dànontré la vérité 
qu'ils Touloient combattre. 
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Mauvais TaisannEmeots ie MM. de Guigne* et du Voisin pout 
prouver que M. du Rocher fait des transpoaitioDa et des rap- 
proebemeuts arbitraired, dans la chroDologie et daui Ut r^goci 
de l'Histoire véritable. 



S. I. 

M . (tu Rocher a observé que tout ce qui nous resW 
de l'histoire d'Egypte se trouve constamment parallèle 
et con-espondant avec tous les endroits de l'£criture 
Sainte où il est fait mention de l'Egypte , et que par* 
tout où l'Ecriture Sainte ne dit rien de l'Egypte , l'his- 
toire d'Egypte est vide et muette. Cette correspondance 
de lacunes , jointe à la correspondance de tous les ti'aits 
relatifs, l'une et l'autre dans l'ordre le plus suivi , et 
le plus exactement parallèle , est nue des preuves d'où 
l'auteur conclut , que rbistoîi'e d'Egypte « telle que 
nous l'avons, a été tirée des extraits de l'Ecriture Sainte; 
et cette preuve est certainement très-seusible , et très- 
frappante. 

M. duToisîn lui-même en a si bien senti la force t. 
qu'il s'est vu forcé d'avouer que la conséquence est juste 
et certaine , pour quiconque admet {observation. 

Mais, déterminé à ne pas laisser subsister cetlepreuve, 
il a eU recours à ses armes ordinaires, en accumulant 
contre le Jait , <ja\ lui sert de principe, sopbismes sur 
sophismes, faussetés sur faussetés, falsifications sur fal- 
sifications. 

« 1 ." Le fait érigé en principe , dit-il (p. a 1 4 ) i ne 
8. 
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» peutparoiïrecerf(ii>i, qu'à l'aide d'un sophisme, etc. » 
Qu'on lise celte page ï i 4 i et la suivante, de M. du Voi- 
sin el l'ou verra que c'est M. du Voisin qui lui-même 
faille sophisme, en supposant que 'M. du Rocher n'a 
hiiUe preuve du fait , et que ce n'est précisément que 
à'après un système purement arbitraire qu'il arrange 
toute l'histoire d'Egypte. 

Or ce sont-là deux faussetés criantes. 
1." Le fait est incontestable; il suffit d'avoir des 
yeui et du bon sens, pour le vérifier; i. est démoDtré 
par toute l'Histoire véritable. On peut nommer à M. du 
Voisin cinquante ou soixante savants qui en sont si 
frappés, si convaincus, qu'ils ne conçoivent pas com- 
ment un homme droit peut oser feindre même de dou- 
ter de la vérité du fonds de la découverte de M. du 
Rocher. 

aj° Il est faui que M. du Rocher introduise un ar- 
tangement arbitraire dans thistoire et dans les listes 
tkronotogùfues des rois d'Egypte, puisqu'il ne les ar- 
range que d'après les preuves que hd fournissent les au- 
teurs mêmes de fhistoîre d'Egypte , en réunissant et en 
combinant leurs témoignages. 

« Mais, dit M. du Voisin (ibid.), il n'en conserve que 
» ce qui lui plaît , il réunit , il divise , il supprime , il 
ji transpose les dynasties à son gré, etc. » 
' Cinq faussetés à la fois en deux lignes. Tous les rè- 
gnes sont conservés daus le même ordre que les place 
Hérodote , excepté Nitocris et PsammitigiJe en partie. 
Ponr Nitocris , Hérodote n'en fixe point positivement 
l'époque , mais M. Guérin du Rocher la fixe par Mané- 
thcMi et par Eratosthène ; et il y a un article exprès pour 
la fixer, article dont ne parle pas Si. du Voisin. 

Pour Psammitique, nous dison» en partie, parce 
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qu'il y B de la mauvaise foi dans M.du Voisin (p. n^S), 
à présenter le règne de PsammiUque , comme formti 
dans M. du Rocher du seul schisme des tribus sous Bo- 
boam, pendant que M. Guérin du Rocher le donne 
pour, formé aussi en partie de leur enlèvement par Us 
jissyriens , du temps d'Ezéchias. M. de Guigaess'est 
permis la même falsification : les deux critiques ont 
eu pour but de faire croire que M. du Roclier ren- 
verse la chronologie , tandis qu'il la rétablit , et l'é- 
claircit. 

Psammitique, en tant qu'il est formé du schisme det 
dix tribus , après la mort de Salomon , remonte , pour 
cette partie, à plus de neuf siècles ayant Jésus-Christ ; 
mais en tant qu'il est formé de la dispersion des mêmes 
tribus , arrivée du temps d'Ezéchias , il ne reuionie 
qu'à environ sept siècles avant notre ère. Alors l'é- 
poque d'Hérodote sera fausse pour le schisme; mais 
elle ne sera pas bien éloignée du vrai pour la dis- 
persion. 

Voilà ce (Jue ces MM. dévoient dire , et ils a'en ont 
pas dit un seul mot. 

Si M. du Voisin eût voulu faire attention à cet article, 
il y auroit trouvé une preuve du fait qu'il conteste, 
preuve singulièrement remarquable. 

Car ces deux faits , du schisme des tribus , et de la 
dispersion de ces mêmes tribus, ne sont ainsi réunis 
que parce que l'Ecriture ne disant rien de l'Egypte en- 
tre ces deux événements séparés l'un de l'autre par un 
intervalle d'environ deux siècles et demi , ils se trou- 
voient rapprochés d'eux-mêmes dans les extraits de ce 
que l"Ecrîtui'e dit de l'Egypte; d'où il est arrivé que 
ceux qui ont ensuite fabriqué l'histoire sur ces extraits, 
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les ont réuqis et confondus en an seul règne, k raison 

de leur analogie '. 

M. de Guignes dans le compte qu'il rend de l'ou- 
vrage de M. du Voisin ', indique lui-même les causes 
de ces sorleG de méprises ; il s'appuie des mêmes prin- 
cipes de M . du Rocher , et unit par observer i « qu'il 
i> faut encore avoir égard aux temps qui se sont écouT 
» lés entre l'événement et celui qui le rapporte. » 

Or le règne de Psammitique, que M. de Guignes 
donne poui' si certain, n'est-Il pas, de son aveu, en- 
core antérieur de près de deux siècles , à Hérodote, qui 
est le premier historien qui en parle i et si , comme le 
dit M> de Guignes ^ , » un homme peu instruit a pu 
«1 faire Moïse fds de Joseph , parce que , dans l'ordre 
u des faits , ces deux pei'sonnages^ sont les seuls qui 
u paroissentu; dès qu'il ne paroit rien de relatif à 
l'Egypte dans l'Histoire Sainte entre le schisme des 
tribus sous Jéroboam , et leur dispersion peu avant le 
temps où l'on place Psammitique, un homme peu ins- 
truit, dans l'estrait de ce qui concerne l'Egypte, n'a- 
t-il pas pu confondre et mêler ensemble ce schisme des 
U-ibus avec leur dispersion , d'autant plus que TEçri- 
ture elle-même rappelle l'un à l'occasion de l'autre. 

3." Si JI- duVoisiu^voit voulu se servir de ses yeux, 
il se seroit aperçu que l'arrangement de M. dii Rocher 
quant à Psammitique, est fondé sur le texte d'Héro- 
dote lui-même ; il auroit pu voir dans l'ouvrage ^, l'ar- 
ticle de l'époque indiquée par Hérodote. Les savants, 
ont voulu coi'riger le teste d'Héi'odote , suivant leur 
■ Voyer. la preuTC dam l'Hist. férit. t. 3, douze rois, PsaiumU 
tique , elc. , nu comm. 

* Journal dea iSaTanti , juin ijjg. 

* P. 3i!t , Jonmal dci Sav^oU , juin 177g, édit. in-^," 

* Bill, vériu t. 3 , AsycLis , «te. SaloinoQ , etc. $. II, rt Psam, 
tuitique, Bte>i au coiumt 
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tysléme, parce que cet historien se contredît; mais 
M. du Rocher conserve le teste d'Hérodote tel qu'il esl, 
et il en rend raison ; ce qui s'ensuit, c'est que les roi& 
qu'Hérodote place les uns après les autres , ne se succè- 
dent pas immédiatement , et cela doit être , parce que 
de l'aveu de tous les savants , Hérodote n'a mis que les 
règnes les plus mémorables. Preuve de plus pour 
M. Guérin du Rocher. 

Il est donc faux qu'il fasse des transpositions arbi- 
traires. Il est encore faux qu'il amène de force ( M. du 
Voisin, ibid.yies récits d'Hérodote et de Diodore à une 
sorte ifaaalogie avec ceux de f Histoire Sainte. L'analo- 
gie est réelle, et va jusqu'à l'identité; c'est ce qui est 
démontré pour les principaux traiu parallèles et cor~ 
Tcspondants. 

Si elle paroit quelquefois moins frappante , U faut 
s'en prendre aui altérations dont on a montré les sour- 
ces , et les causes très-naturelles ,, quoique très-singu- 
lières pour les Lecteurs peu instruits. 

4.° M. du Voisin accuse encore M. du. Rocher ( ibid^ 
p. 3.1 4) de chwsir les noms qui se prêtent plus faci- 
lement aux transmutations qu'il leur fait subir. 

Fausseté qui renferme une multitude de faussetés ;. 
c'est la suite des faiu qui décide l'auteur , tout l'ou- 
vrage en est la preuve. 

5.' A. l'occasion de Psammitique , puisque M. de- 
Guignes a donné à M. du Voisin l'idée d'încîdenter sur 
les prétendues transpositions de dynasties et de règnes^ 
il est bon de démontrer qu'ici comme aillears , il us 
raisonne que sur de fausses suppositions^ 

D'abord il suppose, et M. du Voisin après lui ^ 
qu'Hérodote et les rédacteurs de l'histoire d'Egypte 
étoient fort bien instruixs des temps antérieurs ^ et 
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qu'en par ti cul ierk chronologie d'Hérodote est certaine, 
et fort exacte; on va voir combien ces suppositions 
sont fausses. 

« Il est incroyable , dît M. de Guignes ' , tfue les 
» faits les plus modernes , tels que la division de l'E- 
» gypte en douze principautés , sous Psammitique , 
» soilfausse pour l'Egypte, etc.» 

Les faits les plus modernes. Le règne de Psammiti- 
que , à suivre la chronologie d'Hérodote , remonte en- . 
coreà environ trois siècles avant lui. 

Cela ne s'appelle pas un des faits les plus modernes. 

II est ti-ès-évident qu'Hérodote s'est trompé sur des 
règnes bien postérieurs encore , et très-voisins de son 
temps , puisqu'à le prendre à la lettre , dans le règne 
iCÀmasis postérieur de plus d'un siècle , et presque ie 
dernier de l'histoire d'Egypte, Hérodote ne dît rîen 
de la conquête de l'Egypte faite en ce temps là par iVo^ 
huchodonosor , et prouvée Incontestablement par l'E- 
criture, et même par plusieurs auteurs pro&ncs, Bé- 
rose, et Mégasthène , etc. 

De plus, Hérodote ne fait conquérir l'Egypte que 
par Cambyse, fils de CyrûS; el cependant Xënophon 
dit positivement en plus d'un endroit, que Cyruâ, 
père de Cambyse , étolt déjà maître de l'Egypte. 

Si Hérodote est si peu instruit sur les derniers rois 
d'Egypte , que doit-on penser des règnes antérieurs ? 

Que MM. de Guignes et du Voisin qui affectent de 
donner pour ces temps là tant d'autorité au témoi- 
gnage d'Hérodote, apprennent , une bonne fois pour 
toutes, à mieux apprécier ces anciennes sources de 
l'histoire profane. 

* Premier extrait, p. i635. 
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« L'on ne trouve que des obscurités dans la première 

» antiquité ; il n'y a rien d'exact jusqu'aux Olympia- 

a des , on ne trouve dans cet intervalle que contradio- 

» tion, que confusion '. 

» Il ne faut pas oublier que les premiers qui écri- 
» virent chez les Grecs, même l'histoire, étoient 
» poètes; qu'ils se proposèrent plutôt d'amuser que 
» d'instruire; cequiafaît dire à Straboa(liv. i], que 
D les premiers historiens n'éioient que des conteurs 

u de fables. ( Ksi âi irpo.'kii Içapiml lal f>uaiio> fiveeypwpci. ) Car, 

» comme l'ont remarqué Plutarque et Sénèque , le 
M principal but que les poëtes se sont proposé , c'est 
u celui de plaire en contant agréablement.» 

Quant à Hérodote en particulier , Thucydide , qui 
dans sa jeunesse l'avoit vu , affirme positivement, qu'il 
iguoroit t'bisUiire des temps antérieurs à un siècle 
avant lui ; il dit que , de son temps on ne pouvoit p as 
même bien savoir ce qui précède immédiatement la 
guerre du Péloponèse; à plus forte raison ce qui est en- 
core plus ancien ( «it ji^ vpi MSt ul île icf naWolips mn{ 

fiy ;vp.-y <t.li^ ZP"™ «!'*''< WJ>«1=» î. ) ; et Marcellin , dans 
la vie de Thucydide , dit expressément que le second 
livre d'Hérodote , qui est justement celui qui contient 
l'histoire d'Egypte , dément son tîlre , Ka! iUi; >, J.«7.pa 

H n'y a donc pas autant de certitude historique dans 
Hérodote que MM. de Guignes et du Voisin voudroîent 
bien nous le faire croire *. 

« M. du Rocher, ditM. deGuignes(iiù2. p. a5i5), 

' Vojez Hist. de l'Acadëmie dea sciencea «t belUs-leltrea , 

t. tg. r'. 43. 

• Voyez Histoire T^rit. t. 1, Obaerr. ftélim. J. V, et U Piiou 
de* rapprochements, au comm. 
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» ne borne pas là l'imbécilité des Egyptiens ; et les 
» faits attestés par une fouie d'auteurs étrangers^ de- 
M viennent encore fabuleux ; l'Egypte , en 686 avant 
u Jésus-Christ divisée sous Psammitique eu douze pvîn- 
u cîpaulés, est un mal-entendu des Egyptiens , etc. » 

I ■" M. de Guignes a-t-il trouvé dans Hérodote » ou 
dans Diodore , ou dans Manéthon , que Psammitique 
étoit 686 ans avant Jésus-Chrisl? Ces auteurs datoient- 
ils déjà de Jésus-Christ? Ce rapport avec l'ère de 
Jésus-Clirist ne peut être fixé que d'après les systèmes 
de quelques savants, ou de M. de Guignes lui-même 
qui aura cru le trouver, en combinant les époques d'Hé- 
rodote, de Diodoi'e, etc. Qu'il commence donc par nous 
exposer ce système , et par nous en donner de bonnes 
preuves. 

Nous allous dans un moment lui en fournir pour le 
convaincre qu'Héi-odote se conti'edit lui-même sur les 
époques qu'il assigne ; mais nous voudrions bien sar 
voir auparavant quelle est cette foule d'auteurs étran- 
gers {fui a attesté les Jiùts de Psammitique? Le plus 
ancien est Hérodote , lequel , suivant son propre calcul, 
n'écrivoit qu'environ trois cents ans après Psammiti- 
que. Est-ce la une atlesution bien certaine et incontes- 
table , quand il est prouvé d'ailleurs qu'Hérodote s'est 
étrangement trompé jusques sur les faits, d'Amasis, 
encore postérieurs de plus d'un siècle à Psammitique. 

« Si les Egyptiens, dit M. de Guignes (p. a5i3 ), 
» se sont égarés pour la haute antiquité, ils ont dû être 
» mieux instruits sur les temps moins anciens',- mais 
» l'auteur leur fait pousser l'ignorance au point de 
» transpoiter au temps de Salomon des événements ar- 
M rivés vers le septième siècle avaut l'ère chrétienne, 
u Ainsi , ils ont ignoré jusqu'aux derniers temps d» 
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» ITiistoire d'Egypte. Ayychîs , Anysts et Saèacos , toî« 
V d'Egypte , Eonl les mêmes que Selomon. » 

Que M. de Guignes commence par justifier Héro* 
dote de s'être étrangement trompé sur le dernier règne, 
celui d'Amasis , avant que de pi'étendre qu'il n'a pu s« 
tromper sur les règnes antérieurs. 

Qu'il commence par concilier Hérodote avec luî- 
jnême , sur l'époque d'Anj'sis et de Sahacos qu'il met 
dans un endroit plus de sept cents ans avant lui , et 
qui , selon sa liste , ne lui seioit antérieur que d' envi- 
ron ti'ois cents ans '. 

En effet, selon Hérodote, Anysis et Sabacos, pré- 
décesseurs de Psammitique, ne remonteroient d'un 
côté qu'à environ sept siècle» avant Jésus-Ghiist , et de 
l'antre ils remonteroient à environ onze siècles. Est-ce 
la faute de M- Guérîa du Rocher si Hérodote se contre- 
dit? . 

Que M. de Guignes tienne compte des autres varia- 
tions et contradictions des historiens d'Egypte entr'euxt 
parexemple , d'Hérodote qui ne fait régner Amasis ^ae 
quarante- trois ans, et de Dlodoi'e qui le fait régner 
cinquante-cinq ans. 

Preuve que les époques assignées par ces historiens 
ne sont pas d'une gmnde certitude , et, quoi qu'en dise 
M. de Guignes , ils ont presque ignoré jusqu'aux der- 
niers temps. U est bien vrai que Séthon , successeur 
inunédiat d'Anysis dans Hérodote, étant contemporain 
de Sennachénb nommé dans cet historieu, ne re- 
monte qu'un peu plus de sept cents ans avant l'ère chré- 
tienne ; mais Hérodote , dans un autre endroit , fait 
remontercet^fyJWipredécesseur immédiat de Séthon, 
^u moins sept cents ans avant lui Hérodote : or cet his- 

' Kist, Tiitit. toin.3, Asjchis, etc. Salomoa, etc. 
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torien vivolt quatre cents aus avant l'ère chrétienne : 
quatre cents ajoutés à sept cents, fout Onze cents. Il 
s'ensuit qu'Hérodote ne s'accorde pas avec lui-même. 
M. de Guignes a donc tort de donner, comme une 
époque certaine, une époque sur laquelle Hérodote 
varie ; il a également tort de ne rien dire de toutes les 
contradictions qui se trouvent entre les différents his- 
toriens de l'Egypte, Hérodote, Diodore, Manélhon , 
Eratosthène ; si Tun a dit vat eu tout, il faut que les 
auti'cs se soient étrangement trompés chacun de son 
côté. Ces historiens nous représentent le témoignage 
des Egyptiens que nous n'avons plus que par eus. On 
en peut donc conclure que les Egyptiens n'éloient pas 
d'accord ; il falloit donc que les trois quarts des Egyp- 
tiens se trompassent , si l'un d'eux dîsoit exactement 
vrai. 

M. de Guignes et M. du Voisin sont donc bien in- 
justes de faire Un crime à M. du Rocher d'avoir supposé 
que les Egyptiens se sont étrangement mépris, puisqu'il 
faut de toute nécessité que les trois quarts aient fait 
d'étranges bévues. 

o 6." Les Juifs eux-mêmes ( ajoute M. de Guignes ) , 
» auroicnt fait les mêmes bévues, puisqu'il est fait 
» mention (le Sabacon ouSo, dans l'Ecriture, sous le 
» règne d'Ezéchias , temps où vivoît Sabacon. » 

Que M, de Guignes commence encore par prouver 
que Sabacou et So ne sont que le même roî. So ou Sua 
est bien nommé dans l'Ecriture; mais où M. de Guignes 
y a-t-il trouvé le nom de iSîèûtco/ï? Quelle preuve a-t-il 
de l'identité de ces deuxrois?£st-ce la ressemblance de 
ces deux noms? 

1 ." S'il y en à une , elle est bien foible. a ." Elle ne 
prouveront rien poui' M. de Guignes qui est si opposé 
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aux ctpnologies dans cette matière. 3." Il est bien 
question deSo dans l'Ecriture, mais non de Sabaoon ; 
ce sont deux personnages bien différents. M. de Gui- 
gnes en impose donc anz lecteurs, ou il croit que les 
Juifs ont dà voir clairement et incontestablement (i- 
dentité des deux rois qu'il identifie, sans doute d'après 
quelque système; mais il faut préalablement développer 
ce système , et en donner de bonnes preuves. 

Si le roi So de l'Ecriture, véritable roi d'Ej^pte du 
trmps d'Ezécbias, se retrouve dans les listes des rois 
d'Egypte , c'est plutôt sous le nom de Sétbos '. 

s. n. 

M. de Guignes ( p. 1 754 ) prétend « qneM. du Ro- 
n cber continue de supposer ( toujours sans preuve ) 
» que les Egyptiens ont puisé dans l'Ecviture leur hïs- 
u to ire. C'est ici que le sopbisme se montre à décou^ 
» vert, dit M. du Voisin ( p. aiS ), de ce ton qui le 
» caractérise. Dès le commencement et dans toute la 
») suite de son ouvrage , M. du Rocber suppose comme 
M uu principe établi , cette conformité entre l'histoire 
» d'Egypte et l'Histoire Sainte , et il s'en sert pour as- 
ti seoir ses principales époques , et justifier l'arran- 
N gement arbitraire qu'il introduit dans la cbrono- 
» logic , etc. n 

M. du Rocher ne suppose point cette conformité , il 
la prouve à mesure qu'il développe les traits en détail. 
M. du Voisin vondroit-il que même avant dé com- 
mencer, il eût donné et développé toutes ses preuves? 

Une suite de faits ne peut pas s'eiposer, et se prou- 

' V. Hi«t Térit. Sithotï-Eidchiaï , J. II. 
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ver, dès le commencement , en un seul mot ; la demons- 
tFation résulte de l'ensemble ; et qQsnâ nous disons da . 
l'ensemble, nous l'entendons des faits princîpaui et 
substantiels j car pour ce qui est de certains détails ac- 
cessoires, dont on indique Ja vraisemblance , leur dé- 
inoDstration rigoureuse qu'on ne promet pas, n'est 
nullement nécessaire; et c'est un sophisme ordinaire 
de M. du Voisin de ne s'attacher qu'à ces petits traits 
et de dissimuler les traits convaincants , comme a fait 
avant lui M. de Guignes , et comme feront tous ceux 
qui entreprendront la critique de cet ouvrage. 

11 nous semble voir un César des bords de la Ga* 
ronne se glorifier trè»-sérieusement d'avoir défait et 
taillé en pièces toute une armée , parce qu'en cara- 
colant, il aura insulté de loiu quelques seiitinelles 
avancées. i 

Cette conformité, M. du Rocher ne la suppose point, 
elle saute aux yeux ; elle est établie par tout l'-ouvrage , 
elle l'est même dès le commencement de l'ouvrage , par 
le rapprochement générât, qui dans son genre est si 
démonstratif, qu'on défie d'en attaquer la suite, l'en- 
semble et la totalité, sans violer toute espèce d'équitc 
et de raison. 

M. du Voisin a eu la mauvaise foi de n'en dire mot , 
parce que par-là AI< du Rocher avoit prévenu tous ses 
sophismes et toutes ses chicanes. 

Il est donc faui encore,: que tarrangemefit sott ar- 
bitrtdre; l'auteur suit tous les historiens aussi exacte-^ 
ment qu'il est possiMe de les suivre j et il s'attache à 
les concilier, et souvent l'un est prouvé et éclaire! par 
l'autre '. 

■ Hiit. téril. t. I , Rapprocb. g^nér. concl. >u comm. 
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C'est surtout pour les articles de Menés et de Mœris 
que MM. de Guignes et du Voisiu veulent que \arran^ 
gement de tHistoire véritable soît arbitraire, et Qul- 
ment fondé. Ecoutons d'abord M. deGuignes{p. lySg). 

R Hérodote dit que depuis Mènes jusqu'à Mœi'is , ou 
a comptoit trois cent trente rois. Diodore n'eu compte 
n quecînquantedeux;Manéthonsept, jusqu'àfoetÂu^i 
» dont on fait ici Mœris. Tous ces difTérents calculs 
» vont s'expliquer avec la plusgrande_^ïCiù'té. » 

Il est bon de remarquer, en passant , que M. de 
Guignes n'est pas heureux en fait de persifOage. De 
bonne foi ! convenoit-il de prêter ce ton léger et avan- 
tageux à M. du Rocber auteur également profond et 
modeste ? 

K Mœris, dausDîodore (dit M. du Voisin , p. a 16), 
» est assez éloigné de Menés ; il l'est bien plus dans 
» Hérodote, qui compte trois cent trente générations 
» entre ces deux rois; mais dans le système de M. du 
» Rocher ils ont dû se succéder immédiatement, et 
» cetleraison /uiju^lpourfairedisparotb'e l'intervalle 
» qui les sépare dans les histoires d'Hérodote et de 
M Diodore. >> 

Cette raison lui suffit, fausseté. 1.° Ce n'est point 
par système que M. du' Rocher dit qu'ils ont dû se suc- 
céder immédiateuLcnt , mais pour les raisons qu'il a 
déduites dans sou ouvrage , et que M. du Voisin n'a pu 
dissimuler que par inattention ou par mauvaise foi ? 
a." Ils ont dû se succéder immédiatement ; mais ce n'est 
pas cette seule raison qui décide l'auteur à réduire les 
trois cent trente rois intermédiaires. Ce qui autorise 
M. du Rocher, c'est : 

t .' L'absurdité de leur nombre avouée de M. de Gui- 
gnes et de M. du Voisin eux-mêmes ( il est bien cer- 
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tain (dit M. de Guignes, p. lyiS ] , que les trois cent 
trente rois d'Hérodote ne peuvent pas être admis. Il est 
vrai que depuis , M. de Guigaes semble avoir voulu 
rétracter cet aceu ' ; « quoique celle ( l'iiistoire) d'E- 
" Sypt^ ' d't-'l 1 souffre les plus grandes difficultés , et 
» qu'il soit prestfu impossible de remettre en ordre les 
M dynasties deManétbon, nous n'en sommespas moins 
» PEasUADÉs que les souverains de ce pays ont existé » . 
Quoi ! même tous les rois de Manéthon ? même les 
trois cent trente rois d'Hérodote dont vous aSirmez 
qu'il est bien certain qu'ils ne peuvent être admis! 
■c que les Egyptiens out été très-savants ». En quel 
temps ? 

M. du Voisin (p. 2^1) reconnaît que M. Guérîn du 
Rocher a raison dé dire que la suite des trois cent trente 
rois dont les actions et les noms sont inconnus , est vi- 
siblement Jabuleuse. 

Ces trois cent trente rois tombent donc d'eux-mê- 
mes. La chose , à l'envisager en elle-même, est fausse , 
prouvée fausse , et impossible. 

Cesl, 3.° le rapport du nombre de trois avec trois 
dîxaines et trois cenuines , qui font les trois cent trente 
rois.' SJ. du Rocher a donné quantité d'extmples de ces 
élévations progressives ou multiplications fort ordi- 
naires chez les Orientaut , qui prouvent que celle des 
trois cent trente rois est' très-naturelle , et a pu très-ai- 
sément se former par quelque méprise ou faute de co- 
piste , ou de traducteur. 

« Les Musulmans * qui suivent les traditions , disent 

' V. Mëm. sur la Chine , journal des Savants , j^n "779 1 P* 

■ V, l'Egypte de Mittardi , tra'dnction lîe VattieT , iur un ma- 
Huicrit arabe, tiré de la.bibliotbique dn Cardinal Matarin , p. 
114 et 1*7. 
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» (jae Masar a été le pr-«inîer roi (l'Egypte après le dé- 
a luge , et qu'il le devint, ayant été aupai-avant des- 
s tiaé pour cela par son graud-père Noé (p. 1 1 4 )- 
» L'on dit que le nombre de ceux qui accompagnoient 
» Masar étoit de trente hommes ( p. 117)». O0 voit un 
commencement des trois cent trente rois, qui se termi- 
nent à Mœris. 

C'est ainsi que les Mabométaits mettent huitantë 
personnes dans l'arche de Noé au lieu de huit; c'est 
ainsi qu'Abraham n'ayant que trois cent dix'lmit e»" 
claves, l'historien Josèphe lui donne trois cent dis- 
huit officiers , et sous chacun d'eus une infinité de 
soldats , ce qui , à évaluer cette inanité à dix pour cha- 
que officier, feroit trois mille cent quatre-vingts ; cette 
jirogression paroU avoir été usitée dans le langage ^ 
comme une expression familière. Les femmes Israélites 
disoient que Saiil en avoit vaincu mille , et David dix 
mille. Lamec dit que Caïn a dû être vengé sept fois ^ 
et lui septante fois. Jésus-Christ dit qu'il faut pardon- 
ner non seulement sept fois , mais septante fois sept fois. 
MM. de Guignes et du Yoisin n'ont pas même daigné 
faii-e attention à tant d'exemples, qui rendent la mé- 
prise de cette multiplication si vraisemblable ; ils n'ont 
pas fait mention qu'en hébreu trois au pluriel fait 
trente , et huit au pluriel , quatre-vingts , etc. 

3." M. du Rocher est encore fondé sur la sigiiificatioii 
qu'on a pu donuei* aux mots hébreux , telle qu'elle est 
expliquée '. 

4." Sur tonte la suite de l'histoire que prouve la 
rédaction dont il s'agit. M. de Guignes ne veut pas se 
contenter des explications qui réduisent les trois cent 

■ T. I, ucoesBeST» de SUnfs, J.lL 

4. 9 
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trente roi» ans troia fils de Noë, « parce que, 4ït-il > 
« (p. 1740 et 174* )i c'esl iiiipposer dans les Egyp- 
« tieiu l'ignorance la plus absurde : ces peuples, ajoB" 
• te-t-il , ont vécu Joug -temps avec les Hébreux^ 
» La langue hébraïque ëloît la même que la phéni- 
M cïenne , etc. » 

Tous ces raisonnements de M. de Guignes ne pron- 
Tent rien , la bévue est singulière , mais non impossi- 
l>le; mille exemples et plusieurs circonstances la ren- 
-dent vraisemblable , et naturelle : i." Il ne s'agit que 
d'un extrait, a." Dans cet extrait on a pu aisément con- 
fondre les lettres. 3.° Dans le temps où les interprètes 
ont fait cette bévue, on n'entendoit plus bien le texte 
de cet extrait. Mais, dit M. de Guignes, les Egyptiens 
ont vécu long-temps avee les Hébreux, etc. soit; le 
commun des Hébreux , dans les temps qui suivimit 
la captivité, n'eatendoit plus bien lui-même TaBcteR 
hébreu. 

Le phénicien ae ressemble à l'hébreu que pour an 
savant, qui remonte aui étymologies , comme le fran- 
çois , l'italien , l'espagnol ont le même fonds de langue 
pourqudqu'un qui remonte au latin. 

Dans ie temps où l'on a fait ces bévues, on n'enten- 
doit pas les extraits en question, puisque c'ëloità peu 
près dans le temps qu'Esdras éloigna du Sacerdoce des 
enfants de prêtres juifs , qui faisoient un ^élange con- 
fus de la langue d'^sol et de celle des Juifs j Azotétoit 
plus près de Jérusalem que l'Egypte ; s'il y avoit déjà 
tant de différence entre ces deux langues, combien plus 
pouvoit-il y en avoir entre celle des Egyptiens et celle 
des Juifs ? et quand même il seroit vrai , pour ces 
temps-là , que l'hébreu fût exactement le même que le 
ph^icien , et que le phénicien fût parlé et entendu par 
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une multitude de personnes en Egypte , cela ne prouve- 
rolt jMks que la méprise n'eût pu être &ite sur des ex- 
traits par de mauvais interprètes. 

D'où les Mahométans ont-ils pris quatre-vingts per- 
Gonnes conservées dans l'arche de Noé ? De l'Ecriture 
qui en met huit. N'ont-ils pas parmi eux quantité de 
Juifs , qui pouiToient corriger leur erreur : Daignent- 
ils seulement les consulter? et dans les diâerentes ver-J 
sîons de l'Ecriture , même les meilleures , n'y a-t-il pas 
des nombres altérés? Est-ce que la Vulgate ne met pas 
vingt-trois mille tués pour l'adoration du veau d'or , 
où l'hébreu n'en met que trois mille ? Est-ce que let 
Septante ne mettent pas cent trente ans pour l'âge au- 
quel engendra tel patriarche, pendant que l'hébreu at 
la Vulgate n'eu mettent que trente ? on peut voir par- 
là , et par une foule d'autres exemples qu'apporte M. du 
Rocher , par quel procédé arithmétique ( expressions 
maligneade M. du Voisin, p. 341 ) , les Egyptiens ont 
pu transformer les fils de Noé eu trois cent trente roîs 
descendants de Mènes. Avec un peu d'attention et d'é- 
tude, M. du. Voisin auroit dû voir que ce dévoilement 
des successeurs de Menés est très-naturel et conforme 
au génie et à la marche des langues orientales ; ce qui 
est prouvé par les rois successeurs immédiats de Menés 
dans Manéthon , où l'on reconnoit jusqu'aux noms des 
fils de Noé. Par exemple Sentempsis , où l'on trouve le 
nom de Sem , celui de Em , pour Cham, Ipht , Japhet; 
et JBiénachès , Beuenouach , fils de Noé, leur titre com- 
mun dont les interprètes mal instruits ont fait un per^ 
sonnage difTérenl des précédents; n'est-il pas indigne 
qu'il n'ait pas dit sur quoi M. du Rocher se fonde pour 
son explication des trois cent trente rois , qu'il ne s'at- 
tache qu'à ceux des dévoilements dont les preuves pa- 
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roîssentplus difficiles à saisir, et qu'il s'efforce encoM 
de les obscurcii' en supprimant ou en altérant les 
preuves? et qu'il dise ensuite ( p. 242 ), que l'eiplica- 
lion des trois cent trente rois ne contentera jamais un 
lecteur judicieux , (aulot i^a). Pitoyable ressource, car 
quand même on laisseroit sur ce trait les nuages qu'il 
voudroit j accumuler , îl n'en seroit pas plus avancé , 
parre que d'un point qui demeure obscur, on ne peut 
rien conclure contre cent autres démontrés certains. 

Convenoit-il à M. de Guignes de ne faire nulle 
mention de ces noms , où ceux des fils de IV oé sont re- 
connoîssables ? de ne présenter toutes ces explications 
que morcelées, mutilées, tandis que la preuve ne ré- 
sulte que du total ? et de dire ensuite (p. 1 7/13 ), ce n'est 
que sur certains mots de l'Ecriture mal interprétés, 
que M. du Rocher explique les noms de sept succes- 
seurs de Menés, tandis qu'il y a des noms de person- 
nages réels ; il est donc constant que les falsiScations et 
les infidélités ne coûtent rien à ces Messieurs. 

Ecoutons encore M. du Yoisin (p. 241 )■ 

K M. Guérin du Rocber a raison de dire que la suite 
u de ces Xto'xe cent trente rois, dont les actions et les 
» noms mêmes sont inconnus , est visiblement fabtt- 
a leusç; mais îl est difficile de ne pas reconnoltre, 
» dans cette liste excessive , un temps considérable et 
» si reculé , que ton ne pouvoit en citer ifucun Jait au- 
» thentique.» 

1 J* Il est décile de ne pas reponnoitre , dans cette 
liste excessive ■, un temps considérable et si reculé, etc. 
proposition fausse ; car il est au contraire difficile à'y 
reconnoiti'e aucun temps, ni considérable , ni autre , 
puisqu'on n'y voit rien , et qu'on n'y counoit rien que 
l'absurdité de la liste même. 
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3." M. du Yoisiii avoue que cette suite d^ rois dont 
les noms sont inconnus est visiblement fabuleuse ; il 
avoue par-là même qu'il est impossible d'y recomiottre 
aucun temps certain , et de savoir s'il est aussi consi- 
dérable qu'il le fait entendre. 

5." D'aillenrs, qui dit trop ne prouve rien; ainsi 
pai>-là même que M. du Voisin déclare que cette liste 
est excessive , et qu'elle ne présente aucun nom, aucun 
fait I il la déclare suspecte , et comme nulle. 

Comment donc sur une pareille liste, peut-il déci- 
der affirmativement qu'il y a eu certainement un 
temps; que ce temps a été considérable, qtiil est H 
reculé , etc. 

4>'' Est-ce parce qu'on ne peut en citer aacun fatt? 
C'est ce que veut dire M. du Voisin par ces mots , 
si reculé qtion ne ppuvoit en citer aucun fait authen- 
tique. 

L'excellente preuve ! M. du Voisin est un singulier 
raisonneur; de rien il conclut une l'éalité; il fait sortir 
l'affirmation de la négation même. Il rHy a rien , donc 
il y a quelque chose. Telle est la logique étonnante de 
M. du Voisin. 

. 5." Aucun fiit authentique. Cet authentique est une 
insigne supercherie pour sauver l'absurdité , en insi- 
nuant en quelque sorte et donnant confusément à en- 
tendre qu'on pouToit peut-être citer qiielques faits au- 
tres que des faits authentiques » ce qui est faux ; qu'il 
en cite de telle espèce qu'il voudra. 

6." Il est question d'une liste de trois cent trente rois; 
elle est assurément fort singulier cette liste ; car, de l'a- 
veu de M. l'abbé, elle ne contient aucun no/n, aucun 
fait , la suite estvisiblementfabuleuse, les nomj mêmes y 
sont inconnus. En un mot) elle n'a rien d'articulé ni 
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de conntu Or, quel fonds le critique peut-il Airs 

après tout sur une liste de noms où les nom; ne sont 

ni articulés ni connus ? Nous croyons pouvoir mettre 

cette méprise de M. du Voisin sur la liste de ses diS' 

tractions. 

7.' Voluire et les autres Incrédules ont opposé l'his- 
toire profane à l'Histoire Sainte , en faisant valoir en 
particulier , ces antiquités Egyptiennes , contre le récit 
de Moïse. Qu'ont répondu les théologiens et les apo- 
logistes de la religion ? Que ces antiquités si reculées 
étoient fabuleuses et absurdes. M. (ruérin du Rocher 
l'a démontré , et il dévoile le vrai qui se trouve enve- 
loppé dans ces fables ; et c'est là , quoi qu'en dise M. du 
Voisin, avoir servi la religton par une réponse nouvelle 
et péremptoire it d'anciennes difficultés , réponse d'au- 
tant plus précieuse qu'elle suit de sa découverte , et 
que sa découverte n'a pas été faite pour trouver celte 
réponse. Mait parce que M. Guénn du Rocher a dé- 
montré la chimère de ces prétendues antiquités , M. du 
Voisin fait quelques eQbrts pour les réaliser et les réta- 
blir , en prononçant du ton le plus tmachant , qu'il esl 
difficile de ne pas reconnoltre ce temps si COiiïsiDÉ-r 
RABLE et SI RÉGULÉ , que Fon ne pouvait en citer au- 
cun fait authentique. West-ce pas U employer le gali- 
matias pour donner du poids à uneobjecti9n ressassée 
par les partisans de la philosophie moderqe ? C'est 
avec une vraie douleur que les personnes dévouées 
aux intérêts de la religion, ont remai'qué que pour 
jouir du triste plaisir de contredire M. Guérin du Ro- 
cher, M. du Voisin a coupé le fil de son ouvrage par 
les deux chapitres qu'il a composés contre Vltistoir-e 
véritable, d'autant plus que ces deux chapitres vont 
contre le imt de son propre ouvrage, quand même 
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celai dti M. Guéri-n du Rocher ne seroit qu'un simple 
sys^iœ } car , au bout du compte , U offre toujours uue 
manière lrè»-vi'aisemblal>le , quoique peu commune , 
d'expliquer ces nutiquités et ces extravagances si ex- 
traordinaires , qui n'ont pu s'introduk'e dans l'histoire 
que d'une façon très-extrftordinairc. , 

M. du Yoisia s'est 6té un moyei^ de réfuter avec 
plus d'avantage , l'objection prise des antiquités Egyp- 
tienues, antiquités qu'on Jùit remonter à des tenvps 
si considétxibles et si reculés, qu'ils seroient bien an- 
térieurs à ceux où l'Ecriture place te déluge et la 
créatioD. 

Noufi soflHnes certainement bien élbignés de siqtpo- 
ser à M. du Voisin des intentions peu conformes au 
zèle d'un, écrivain , qui prend la plume pour vengée 
aos livres- saints ; mais si ( ce qu'à Dieu ne plaise ) quel- 
qu'un de ces esprits ûialios dont le monde est rempli, 
alloit s'aviser de prétendre que M. l'abbé a sacrifié 1» 
cause de la religion à la démangeaison d'imprimer ; 
qu'en conséquence il donne le cartel à un adversaire 
aussi érudit que M. Guériu du Hocher qui 1» sert si 
bien : nous le demandons , seroit-ce à nous que TA. àtt 
Voisin devroit s'en prendre? 

Demandons encore à M. du Voisin comment et pour' 
quoi les Egyptiens it'avoient cité aucun fait anthen- 
liqlte de cette longue suite de rois , s'il en avoit existé 
quelques-uns, au moins par tradition, pendant qu'ils 
citoient tant de ciivonstances du premier règne , celui 
de ^iénès, qui est encore antérieur jnsquaux colombes 
envolées , etc. , etc.? Sur ua nombre si considérable 
de rois, n'y aaroit-ileu aucun fait asseï considérable 
pour que la. tradition pût leur en conserver le souvenir» 
aussi-bien que d£s colombes envolées de U Thbé, ete^ 
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Enfin Ml du Voisin veut qu'on recoonoisse des 
temps si considérables , si reculés, là où l'Ecrilure fait 
voir qu'il esl impossible que les temps soieut si cond- 
dérables, si reculés. II y a plus, là où M. du Voisin 
lui-même les a faits peu considérables, car selon M. du 
Voisin ( p, 1 9^ ) . Phéron est contemporain de Moïse ; 
Sésostris est avant Phéron, suivant Hérodote et Dio- 
dora ; Mœris est antérieur à Sésostris suivant Héi-odote; 
entre Mœris et Sésostris, il y a sept générations inter- 
médiairas suivant Diodore ; cela fait donc , à remonter 
jusqu'à Mœris, neuf générations sur le temps de Moïse; 
or neuf générations ayant le temps de Moïse, appro- 
client bien du déluge. Donc entre Menés et Mœi'îs , 
il ne peut pas y avoir une suite considérable de rois , 
ni des temps si considérables, si reculés, etc. 

Voyons une nouvelle objection de ces MM. à l'aide 
de laquelle ils rejettent sur M. Guérin du Rocber, les 
erraurs, les variations, et les conti'adictîons des écri- 
vains de l'histoira d'Egypte. 

a Après tous les rois vient Mœris (dit M. de Guignes 
» "p, 1^4^)) qu'Hérodote place environ neuf cents ans 
M avant lui. M. Guérin du Rocher en fait Metsraim 
» fils de Cham ; ainsi , Hérodote s'est trompé sur le 
t> temps oU vivait Mœris. » 

Eh ! qui doute qu'Hérodote ne se soit trompé dans 
la succession des lois d'Egypte? Diodore ne place-t-11 
pas sept générations entre Mœris et Sésostris qu'Hé- 
rodote fait succéder immédiatement l'une à l'autre; sept 
générations , au compte d'Hérodote , font un intervalle 
de plus de deux siècles , à trois générations par siècle. 
Ce n'est donc pas graluîtemeot et pour faire un arran- 
gement arbitraire que M. Guérin du Rocher a sup(;osé 
qu'Hérodote s'est trompé, c'est unlait< 
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. «Quiilques observations grammaticales (ajoute M. de 
» Guigaes), ^elques changements de lettres servent 
M à rappi'ocLer les deux noms de Metsraïm et de 
M Mceris que l'on identiGe encore avec Busiris et Boe- 
» thus. » 

Nous avons déjà observé qu'il n'est pas besoin d'ob- 
servations gi'animatîcales pour rapprocher ces deux 
noms , puisque les orientaux appellent encore l'E- 
gypte Mesr ou Mtsr, qu'Etienne de Byzance assure 
avoir été appelée ])ar les Pliénicieus Meara ou Miara , 
noms que tous les savants reconnoisseut pour équiva- 
lents à celui de Mesrdim. 11 n'est pas vi'ai que M. Gu&- 
rin du Rocher identifie sans fondement Busiris avec 
Mesraim , puisque les orientaux disent que Beisar, Bun 
sir ou Bethir , fils de Gham , bâtit Mesr ou fonda le 
royaume d'Egypte ; ceBusir, fils de CItam, est évidem- 
ment le même que JHesr ou Mesraîm. 

Au sujet de Mœris qu'Hérodote fait trop moderne 
pour qu'il soit le successeur immédiat de Menés , 
M. Guéria du Rocher répond j que la chronologie d'Hé- 
rodote est fausse. Mais M. du Voisin veut trouver ici 
un Jaux raisonnement , un cercle vicieux. « Ecoutons, 
» dit~il, M. Guérin du Rocher lui-même. » 

« Ces rois, comme on a commencé à le voir n'étant 
» formés que sur ce que l'Ecriture dit de l'Egypte, et 
4> l'Ecriture passant quelquefois plusieurs siècles de 
» suite, sans en rieu dire;, il y a nécessairement des 
» lacunes ou des intervalles vides , et c'est d'où vient 
u le défaut de toutes les chronologies qutin a pretendu 
» faire, jusqu'à présent, de ces rois Egyptiens, u 

Df est-ce pas là supposer ce qui est en question ? s'é- 
crie M. du Voisin ( p. 216 et 217 )? non certes, c'est 
supposer ce qui est déjà prouvé , ne fût-ce que par le 
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rapprochement général , et ce dont tout Fouvrage qu'on 
a soua les yeus , est une démoDGtratioii invincible. U 
est donc faux qu'il y ait là Hn cercle vicieux. 

Le critique a bien senti qu'il ne s Vppuyoit que sur 
une vaine chicane, puisqu'il a prévu la réponse de 
M. Guérin du Roeher. « M. du Rocher ( dît-il p. 3*7) 
» ne manquera pas de dire que- les dévoitemeuts qui 
» précèdent celui de Mœris , l'autorisent à Êiire cette 
w supposition. >i 

Oui , et il ajoutera que les dévoilements qui suivent 
eelui de Mœn's ne l'y autorisent pas moins, qu'ils l'y 
autorisent même encore phts, p»ree que tout est lié, 
tout se soutient. ContmentM. du YtHsin se tire-t-il de 
celte réplique ? à s» manière , c'est-à-dire , par une a^ 
sertion fausse. » Je réponds ( dit-il p. 317), et i^ 
» montrerai bientôt que le dévoilement de Menés n'àp- 
» partient pas à son système , et que celui' des trots 
» cent trente rois Et'est pas assez heureux pour être 
u cité, etc. •> 

I ." Le critique promet de prouver que ïe dévoile- 
ment de Menés a'appartieut pas à la découverte qu'il 
appelle le système de M. Guérin du^ Rocher. Or à la 
page avjo , où M. du Voisin revient sur Menés , il ne 
réussît nullement à le prouver. H convient que les 
traits attribués à Menés sont ceux de NoéetàesATkeboi 
eu de soA arche; mais il prétend que Mènes n'est pa« 
pour cela Noé, et que c'est Mesraïm, Dominé dans l'E- 
criture comme le pèi'e de la nation égyptienne. Voilà 
une assertion sans preuve et détruite par des preuves 
contraires '. De bonne foiJ devons-nous en croire le 
critique sur sa parole ? lorsqu'en dépit de la raison , IL 

* Vojci.le pr^cii des iappi:ocbeiaeDt(,.ji..L. 
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avance que Mènes est Mesraïm, quoique le nom et les 
traits ne convieunent nullement à Mesraïm, et que ce 
■oient le nom et les traits de ^oé. 

C'est comme si l'on montrait un tableau où seroient 
tous les traits d'Alexandre , et que l'on dit ; ce n'est pas 
cependant Alexandre que le peintre a représenlé , c'est 
César. 

«Mais, dît M. du Voisin, on répond que la clirono- 
» logie d'Hérodote est fausse ». Oui la chronologie 
d'Hérodote est fausse, ses plus grands partisans sont 
obligés de convenir qu'elle n'est pas juste ; et le critique 
lui-même l'a renversée , puisqu'il nous donne Phéron 
( p. 194 ] pour le Pharaon qui persécuta les Hébreux ; 
il le fait donc remonter au temps de Moïse , et par con- 
séquent au moins quinze cents ans avant Jésus-Chrîst. 
Or Phéron , dans Hérodote , est postérieur à Mœris , 
et Mœris, dans Hérodote, n'est que neuf cents ans 
avant lui Hérodote, lequel n'écrivolt pas quatre cents 
ans avant Jésus-Christ; quatre cents et neuf cents font 
treize cents , à remonter jusqu'à Mœris ; mais , suivant 
le critique, Phéron qui est postérieur à Mœris , doit 
cependant être au moins quinze cents ans avant Jésus- 
Christ. Donc, selon M. du Voisin lui-même, la chrono- 
logie d'Hérodote est fausse. 

Ce n'est que d'après des points fixes que M. du Rocher 
a arrangé la chronologie. Tacite atteste que la plupart 
des anciens auteurs ( c'est en effet ce qu'on trouve 
dans les fragments de Lysimaque cité par Josèphe), 
faisoient sortir les Juifs d'Egypte sous Bocchoris ; dans 
Diodore, Bocchoris succède a Mycérîuus, Mycérinus 
succède aux rois qui oppriment le peuple , et on y i-e- 
conn oit quantité de traits de l'oppression des Israélites 
et des prodiges de Moïse. 
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Boccliorîs' se rapporte donc au temps de Moïse. Or 
ce Bocchoris est le seul roi de la vingt-quatrième dy- 
nastie de MaDétlioti; ces vingt-quatre dynasties ne 
descendent donc que jusqu'aux temps de Moïse : or, 
dans aucune liste , depuis Eoccliorîs il ne reste assez de 
rois d'Egypte pour remplir les dis siècles , depuis Moïse 
jusqu'à l'empire des Perses ; donc il y a nécessairement 
des lacunes. 

Pourquoi donc refuser à M. Guérin du Rocher le 
droit de répondre que la chronologie d'Hérodote est 
fausse? M. du Voisin se plonge encore dans un autre 
embarras. Si , comme il le prétend , Mœris n'est pas 
Mesraim, les Egyptiens, que lui et M. de Guignes 
nous donnent pour si bien insti'uits, n'auront pas nom* 
mé leur vrai père '. 

« Mesraïm ( M. du Voisin p. 118 ] ne paroîssoit 
» pas dans Manéthon. u 

Kon, Mesraïm ne paroitroît pas dans Manéthon, 
si on ne le reconnoissoît pas dans Boethus , et ne se- 
roît-tl pas étonnant que les Egyptiens, sur nnsî grand 
nombre de rois, n'eussent pas mis le nom de leur 
vrai premier roi , leur fondateur , le vrat père de leur 
nation ? 

M. du Voisin fait encore à sa manière une assertion 
fort singulière , ea disant ( p. 242 } que le parallèle 
de Mœris et de Mesraïm n'est pas ^us satisfaisant que 
les précédents ; mais , comme il est prouvé que les pré- 
cédents sont satisfaisants , cela nous suffit. 

n Ou répond, dit encore M. duVoisin(p. 217), qu'il 
n faut suppléer dans la chronologie d'Hérodote, les 
s lacunes, les vides qu'y inti'oduit le silence de l'E- 
» criture. » 

■ V. Hist. yiriL t. 1 , Mœris -MeiÏTaïm ( $. U. - 
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Sans doute. Mais n'est-ce pas là supposer ce qui est 
en questiou ? Non , parce qu'on ne se contente pas de 
supposer, et qu'on prouve , et c'est ce qu'il ne falloît 
pas dissimuler; on le prouve par quantité de traits 
caractéristiques qui font reconnoltre les rè^es ; on le 
pi-ouve eucore par la comparaison avec les listes des au- 
tres historiens : car il est évident, par Diodore et par 
Uanétlion, qu'Hérodote n'a pas admis touis les i-ois qu'ad- 
metloienl les Egyptiens ; on le prouve de plus par les 
traits de Mœris qu'on trouve dans Diodore et dans Hé- 
rodote lui-même ' ; on le prouve aussi parce qu'aucun 
de ces historiens n'a assez de rois après Bocchoris , con- 
temporain de Moïse , pour remplir les dix siècles qui 
restent , jusqu'à l'empire des Perses. 

§. III. 

« I. "Les huit descendautsdeBusiris, ditM. deGui- 
» gnes ( p. 1 ji6 ) , ne sont tous qu'un seul et même 
» personnage, Mœris, ou Mesra'im, ou ses huit en- 
B fanis u : 1 ." cette phrase de M. de Guignes prise à la 
lettre , n'a pas de sens : a.° M. dn Rocher ne dit point 
que les huit descendants de Busîris ne soient qu'un seul 
et même personnage , puisqu'il en fait les huit descen- 
dants de Mesraïm. 

« a.'DansManéthon, dit M. de Guignes (p. 1746), 
X Chous succède à Boethus ; c'est Chus , frère aine de 
n Mesraïm ». Commeirt M. de Guigues ose-t-il chica- 
ner l'identité de ces deux personnages ? Il faut assuré- 
ment être de bien mauvaise humeur poiu* ne pas di- 
gérer que CAoïw puisse être Chus, quand on a eu le 
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Le nom de Mceris éunt en même temps celui Ae 
Mesr, ou d'Egypte, ne prouve pas non plus que le nom 
de ce lac vienne du roi Mœris , que le nom du lac 
Léman , ou de Genève , ne prouve qu'il vient du roi 
Léman , que quelques auteurs ont imaginé. 

Ici M. du Voisin prend un petit ton d'bumeur. 

n Ce lac étoit un monument du règne de Mœris que 
» ne détruiront pas je ne sais quelles subtilités gram- 
» maticales.» 

I .' Nous demandons acte du^e ne sais , car M. da 
Voisin n'entend rien à la grammaire , ni aui preuves 
de M. Guérin du Rocher, puisqu'il les prend pour des 
subtilités grammaticales. 

2.° Si M. du Voisin s'étolt donné la peine de lire le 
mémoire de M. d'AnvîUo sur l'Egypte ,• indiqué par 
M. Guérin du Iloclier, il y auroit vu et il auroit pu sa- 
voir que le lac Mœris , tel que le décrit Héi'odote , est 
détruit en gi'ande partie, non pas par des subtilités 
grammaticales , mais par de bonnes preuves géogra- 
phiques et géométriques '. Il auroit vu que trois mille 
sLades de circonférence , à prendre le plus petit stade , 
font cent quatre-vingt-trois mille sis cents toises, ou 
plus de soixante lieues de trois mille toises ( tes lieues 
de Paris ne sont que de deux mille toises) , et, selon 
M. Bossuet de cent quatre-vingts lieues. Quoique M. da 
Voisin ne doute et ne s'efTraie de rien, osera-t-'il affir- 
mer la chose certaine ou même possible , snrtoat pour 
un lac creusé de main d'homme jusqu'à cinquante 
brasses de profondeur en quelques endroits ? Qu'il nous 
dise donc ce qu'étoit devenue la terre qu'on avoit tirée 
ea creusant ce lac ? Qui! nous dise en un mot s'il croit 
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bien fenonnent qu'un roi Mœris a fait creuser bous ses 
jreuz uu lac si profond, et de la grandeur, non-seu- 
lement de tout Parts j compris ses faubourgs , mais 
qui s'étendi-oil encore à dix lieues à la ronde autour 
de Paris? Et M. du Voisin croit bonnement que ce lac 
de plus de vîtigt lieues de diamètre et de soixante de 
circonférence , existe encore , et que M. du Rocher s'est 
avisé de le vouloir combler et détruire à coups de 
plume , à force d^étpnologies et de subtilités gramma- 
ticales. Si M. du Voisin avoit quelque connolssance des 
antiquités orientales, îl sauroit que les orientaux, et 
eiïcore aujourd'hui les Coptes attribuent au patriarche 
Joseph Tentreprise du lac de Mœris; et M. Gilbert 
prouve que le lac de Mœris est ce qu'on appelle aujour- 
d'hui le Bahr-Joseph , Où. la mer de Joseph. Nous ne 
pous arrêterons poipt ici à faire des dissertations, on 
peut lire ce qu'ont écrit sur ce sujet le Père Sïcard , 
M. d'Anville et M. Gilbert. 

EncMTG une fois , . réduire le lac Mœris à ses justes 
^juensioDS , dire qu'il n'a pas été tout creusé de main 
d'homme, dons un seul règne,- encore moins du temps 
de Mœris, etc., est-ce nier l'existence de ce lac? Qu'on 
prenne l'ouvrage de M. Gnerin du Rocher ', et l'on s'é- 
tonnera de lahardiesse de MM. de Guignes et du Voisin 
« en imposer aux lecteurs sur un fait aussi facile à vé- 
rifier, puisqu'il suffit d'otlvrir le livre de M. Cuérin du 
Rocher. 

Quelle maladresse à ces MM. desetredonnéla main 
pour s'aller jeter dans le lac de Mœris et s'y noyer. 

■ HùL T^rib 1. 1, Mœrit-Hcnvlta , S> VIIL 
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S- IV. 

De Mœris à Sésostrïs, dit M. de Gnignes ( p, i-^^j), 
Diodore compte sept générations qu'il n'indique pas. 

Mais , comment peut-il les compter sans les indi- 
quer? M. de Guignes a voulu dire qa'il ne les nomme 
pas , ce qui même n'eût pas été exact , il falloît dire 
gu'ilen nomme une, Sasycliès '. 

« Ce soot , dit-on , huit générations entre ArpTiadax 
» et Abraham ( ibid.), M. du Aocher ne met point huit 
» générations , il n'en met que sept ; par-là ce'patiiar- 

■ che devient SinofA/iï (i6(W.), » 

Ce par-là est une insigne fausseté , ce n'est poiiit 
par-là, puisque Diodore ne parle point de Binotkris% 
ce ne sont donc pas là les preuves de M. du Rocher, il 
n'y en a pas là une seule ; c'est en suivant Manéthon 
que M. du Rocher montre que ce patriarche est Bino- 
thris. 

6.' o Ici (continue M. de Guignes p. 1^48) , ici on 
a alctnge les temps. Il fâlloit une suite de générations 
* entre lïemrod et Abraham ; on a recours à celles que 
B Diodore place entre Mœris et Sésostris ; toutes ces 

■ suppositions ont besoin de preuves ; et on n'en donne 



La preuve consiste en ce qu'Hérodote n'a mis que 
les règnes les plus mémorables , de l'aveu de tons le» 
savants; en ce que Diodore a mis un peu plus de gé- 
nérations qu'Hérodote , parce qu'il est un peu plus in- 
struit du deuil ; en ce que Manéthon , qni comme 
prêtre égyptien , étoit plus à portée de réunir tous les 
mémoires , a mis une plus longue suite de noms , et a 

■ But vJrit. , lom. I , Ancitoi n>Î4 d'Egjrpts, luiTBBt Diodore. 
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recueilli ïusqu'aux moindrea traits dont il a formé au- 
tant de règnes. C'est comme sî un auteur ne nommoit 
que leâ principaux rois de France, Clovis, Hugues^ 
Capet, Gharlemagne, saint Louis, Louis-le-Grand } 
et qu'un autre auteur en nommât davantage. Ne se- 
roit-il pas permis de suppléer à l'un par l'autre ? toutes 
ces suppositions sOnt fondées sur la nature même ded 
différentes listes. Celle d'Hérodote ne comprend que 
les règne» les plus mémorables ; celle de Dîodere en 
comprend davantage , parce qu'il y a mis aussi des rois 
moins considérables. Celle de Manéthon est bien plu4 
longue , parce qu'il a voulu y mettre jusqu'aux moin- 
dres noms et qu'il y a réuni des dynasties comme col- 
latérales , qui rentrent les unes dans les autres. Ayant 
recueilli les versions des différents collèges de prêtre* 
d'Egypte , ei les mettant toutes les unes après les auy 
très, il n'est pas étonnant qu'il y ait mis de la confusion^ 
Y a-t-il là de la contradiction î 

■I D'après cela (dit AI. de Guides) fiinottiris est 
Abrabam. » Ce n'est point diaprés cela , car ce n'est 
point d'après les bu ît générations de Diodore , ce n'est 
.point d'après des suppositions sans preuves, et par un 
arrangement arbitraire f que Binothris est Abraham ^ 
c'est d'après l'ordre et la nature même des laits dont il 
s'agit; c'est d'après la marcbe même des historiens ; 
c'est d'après les preuves que M. du Rocher produit du 
dévoilement de Binothris. M. de Guignes supprime les 
raisonnements de M. du Rocher et lui prête les siens. 
On se doute bien que M. du Yoisin lïe ménagera pas 
. plus Binothris- Abraham y que tout le reste ; aussi 
, traite-t-il ce rapprochement du paralogisme (p.. ai 8 ). 
« Hérodote et Dioilore ue disoient rien qfti pût ser- 
v vir à iieconnottre Abraham^ Que lait M. du Rocher? 
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» U troavs on Binolhris , dans la seconde dynastie de 
» Manéthon , Binolhris est évidemment le même qu'A- 
» braham, le fils de Tharé, Sen~Thare.» 

On voit bien encore ici que M. du Voisin n'a {amais 
bien lu, ni Hérodote, ni Diodore, ni Manéthooi et 
qu'il n'a pas même idée de l'ouvrage qui les concilie. 
Croit-il doue qu'Hérodote et Diodore aient nommé loua 
les roia que comptoient les Egyptiens? Quoi ! il s'avise 
d'en parler en docteur irréfragable , et il ignore qu'Hé- 
rodote ne parle que d'une vingtaine de règnes pour un 
espace d^ quinze cents ans au moins , jusqu'à l'empire 
des Perses. Il ignore qu'on voit dans Manéthon quanti té 
de noms de rois qu'on ne voit ni dans Hérodote ni 
dans Diodore; qu'on y voit, par exemple, Tlas, qu'on 
IreconnoU pour le Thulis des Arabes, lequel enleva, 
selon eux , Sara , épouse d'Abraham. Or , c'est avant 
ce Tlas , que se trouve dans Manéthon Binolhris , fils de 
Tharé, Ahmham, Oui, Monsieur, BinothrisesX. évidem- 
ment le même qu'Abraham ; .cette identité est prou- 
vée , non-seulement par le nom , mais par Tlas , qui 
le suit, et par la note touchant Binothris , dont la 
femme fut appelée reine , comme Sara fut appelée reine 
oa. princesse. 

M. du Voisin ressasse les objections de M. de Guignes 
fur Sésostris placé immédiatement après Mœris par Hé- 
iwlote , et dans U douzième dynastie par Manéthon 
(.p. 319). 

Fati^és de répéter toujours les mêmes réponses , 
nous prions M. duVoisiaplusféconden mauvaises dif- 
ficultés que M. de Guignes , parce qu'il est moins ins- 
truit , de faire une réflexion qui coupe court à toutes 
les pitoyables chicanes de ses faux raisonnements ; c'est 
que dans la supposition même qu'on regarde ce qu'il 
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lui platt {t'appeler le sjst^e de M- du Boclier comma 
un problème géométrique à résoudre , la preuve en est 
complète , dès que toutes les conditions sont remplîesi 
alors ce qui étoît probtématique devient démontré. 

M. Guérif} du Rocher avoit à prouver que ce qui 
nous reste dé l'histoire des Egyptiens est formé origi- 
nairement sur ce que l'Ecriture même dit de l'Egypte, 
Hérodote ne parle évidemment qpe des règnes les plus 
mémorables. M. du Hocher montre que ces règnes les 
plus mémorables sont formés des endroiu les plus re- 
marquables de l'Ecriture concernant l'Egypte. Dîodore 
met plus de règnes qu Hérodote , parce qu'il en insère 
de moins mémorables. H. du Rocher montre que ces 
règnes mémorables , sont encore formés d'endroits 
moins considérables de l'Ecriture concernant l'Egypte. 

Manétbon qui a voulu tout mettre , a formé une 
plus longue liste de rois doot il ne dit souvent que 
Jes noms. M. du Rocher montre que ces rois sont en- 
cove formés de quelques petits traits de l'Ecriture con- 
cernant l'Egypte. // n'est pas étonnant que les temps 
paroissent moins longs dans un de ces historiens , plus 
longs dans l'autre , et encore pli^s longs dans le troi- 
sième , puisque les temps s'estiment par la longueur de 
]a succession, et que la' successioQ est moins détaillée 
dans le premier, plus détaillée dans le second, et pous? 
«ée jusqu'au dernier déuîl dans le ■troisième. 

II y a donc une insigne mauvaise foi à accuser 
M. du Rocher d'ahnger on de raccourcir le$ temp à 
son gré '. 

Tout lecteur de bonne foi doit voir que ce n'est 
pas M. du Rocher (jai les a alongés ou raccourcis ; 

* M. du Votsia j f. 330 i M- de Ouigoei, p. 1747 et '7^< 
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maïs les liistorrens aoxtpiels il est obligé d« ■« con- 

fonQ«r. 

Que s'il trouve Mesraïm , Abraham , lacob dans tel 
ordre , et à telle et telïe distance l'an de l'autre , ce 
n'est pas comme le dît faussement M. du Yoisin [ pag, 
3 1 8 ) , par un arrangement systématique et arbitraire i 
mf-is parce qu'ils j sont en effet de cette manière réel- 
lement très-reconnoissables. En un mot , Il nç les j 
place pas , mais il est forcé de les y voir parce qu'il les 
Y découvre, et c'est-Ià une des conditions du pro" 
blême remplie et vérifiée ; de sorte que l'objection de 
Jf. du Voisin et de M, de Guignes est une preuve de 
plus pdqr M. du {locber. C'est donc M, du Voisin qui 
a fait ]e paralogisme. 

Ce n'esÇ pas le seul ; car nous avons déjà observé ail- 
leurs que la démonstration totale résulte de la suite , et 
de l'ensemble des faits principaux , des traits substan-> 
jiels recueillis dans les diyers auteurs, rapprochés des 
traits de l'Ecriture, et qui y sont relatifs ; et que toutes 
Jes conditions essentielles du prob^êinQ f9 trouvent 
remplies et parfaitement justifiées, 

Aulr» parologiama prétenda , cité par M. du VcMiIn. 

a L'auteur persuadé comme l'on voit, que l'histoii'e 
f d'Egypte doit être muette tant que l'Ecriture »e taît 
u sur le compte des Egyptiens , passa d'un plein vol ', 
>i de Moïse à Salomon , qui épousa U fille d'un roi d'E- 
" gypïe(p. 331 ).» 

Si M. du Rocher passe immédiatement du siècle de 
Moïse à celui de Salomon , il ne le lait que sur des fai- 
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•om et des preuves que M. du Voisin »e détruira 
jaioais. 

Il seroit trop long de leâ répéter tontea ici. 

M. du Rocher voyant que l'Ecriture ne dit rien de 
l'Egypte depuis le siècle de Moïse jusqu'à Salomon, qui 
épousa la fille d'un roi d'Egypte ; voyant en même 
temps dans l'histoite d'Egypte que tout cet intervallti 
se trouve vide , et que cette même histoire renatt , re- 
prend une suite marquée) etofTre des traits parallèles 
et correspondants sous le règne. de Salomou; il n'a pas 
pu ne pas y reconnoître une nouvelle preuve bien con- 
vaincante' de ta vérité de sa découverte. 

Ce n'est donc pas sans raison et sans preuve que 
M. Gnéi'in du Rocher 'est persuadé que l'histoire d'E- 
gypte est muette tant que l'Ecriture se taît sur le compta 
des Egyptiens ; c'est un fait constant et palpable , et 
M< du Voisin ne ^anéantira pas par une petite et misé- 
rable supercherie , qui consiste à dire : l'auteur, per- 
suadé que Vhistoire d'Egypte doit être muette , etc. au 
lieu de dire, persuadé, en voyant que l'histoire d'E- 
gypte est muette. La première expression indique un 
pur système dénué de preuves ; la seconde uu fait con- 
staté; etc'est en vain que le critique voudroit l'anéantir. 
Il continue : « D'après le même principe ( que l'histoire 
» d'Egypte doit être muette ) , il ( M, du Rocher ] a été 
» contraint d'épuiser sur Abraham , Jacob et Moïse , 
* vingt dynasties de Manéthon, qui comprennent en- 
" viron t»ois cents règnes. C'est une tâche que l'auteur 
■ s'étOit itnposée a. M. du Voisin ignore-t-il que de 
mauvaises plaisanteries ne suppléent pas à des raisons, 
dans des matières d'érudition ? Non , ce n'est point d'a- 
près ce même principe , mais d'après quantité d'autres 
raisons bien différentes. 
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Ea particulier celle-ci : la vîngL-quatrièmÈ dynastW 
de Manéthon, la dernière de celles en questitfti, e«t 
composée du seul roi Socchoris, lequel rot se rapports 
au temps de Moïse , suivant quantité d'auteurs anciens. 
Voyez le» preuve» daus l'Ouvrage. 

S- VI. 

On diroit que M. du Voisin a juré d'être infidèle , et 
Inexact à chaque phrase, n II est difficile, dit-il , de ra- 
i) mener une liste de trois cents rois à trois ou quatre 
» personnes»). lia malco/n/^t^, maicalculé; ces dy- 
nasties et ces listes comprennent non trois cents règnes, 
mais près de six cents , eq les mettant bout-à-bont , et 
c'est ce qui fait voir que ce ne sont pas des rois réels; 
et c'est ce qu'on voit encore par deux dynasties , com- 
posées chacune de plus de soixante rois , qui ne sont 
point ifommés , après la dynastie où se trouve Sésostrù, 
qui est Jacob : c'est que les Egyptiens se sont fait autant 
de rois des soixante personnes et plus , qui composoient 
la famille de ce patriarche. 

M. du Voisin pourroît observer, qu'il y a encore 
deux autres dynasties, composées chacune de plus de 
soixante roi» qui ne sont pas nommés non-plus. L'une 
de ces deux est composée de soixante-dix rois , qui ne 
régnent qyun jour chacun. Nous conseillons à M. dn 
Voisin de faire valoir ces soiiaqte-dix rois , dont chacuï» 
ne règne qu'un jour. 

Esl<-i) fort difficile de réduire des listes de soixaqte> 
dix rois dont chacun ne règne qu'un jour? M, Guério 
du Rocher a rempli fort aisément et fort hetireusemeitt 
la tâche qu'il s'étoit imposée. Jacob, en entrant en 
Egypte , avojt une famille qui ^toit composés de plus 
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Je soixante personnes; de soixante-six, en comptant 
celles qui entrèrent aVec lui en Egypte , et de soixante- 
dix, en comptant Joseph et sa famille. Cela suffit bien 
pour faire des listes de soixante rois, dont cbacunns 
règne qu'un jour. 

Que M. du Voisin ne dise donc pas que M, du RocKer 
épuise toutes les dynasties sur trois ou quatre personnes 
qui n'ont fomais régné; il ne s'agit pas de savoir si 
Abraham , Jacob et Moïse ont régné , mais si des au- 
teurs anciens , par méprise , les ont pris pour des rois. 
Abraham , Jacob et ses fils n'ont jamais régné ; cepen- 
dant /ujiin dit qu'Abraham et Israël fièrent rois, et 
qu'Israël laissa à ses fils , qu'il met au nombre de dix , 
auUnt de royaumes; ^rto/ion dit qu'Abraham et ses fils 
Jurent rois dEgypte, ' 

Et les rois pasteurs de Manéthon , dont M. du Voi- 
sin se garde bien de parler, tfui sortirent S Egypte pour 
aller fonder Jérusalem, n'ont-ils pas tout l'air d'être 
des descendants d'Alvabam et de JacOb? d'autant plus 
qu'ils sortirent sous le règne ^Amosis , qui a bien l'air 
d'être Moseh ou Moïse. 

M. du Voisin n'a pas onblté ce que nous lui avons dit 
«nr les élymôlogtes de M. Guérin du Rocher. Nous lui 
laissons à juger par celle à'Jmosis, si elles sont toutai 
fausses , et s'il fait beaucoup de grâce à l'auteur de les 
lui pardonner. Conveno! t-il à M. du Voisin de prendre, 
à l'égard de U. Guérin du Rocher, ce ton de pitié sa- 
tyrique? 

Quant ant rapports prétendus imaginaires , le criti- 
que doit savoir maintenant à quoi s'en tenir sur ses 
assertions sans preuves, et d'une feusseté si révoltante 
qtie nous n'osons les caractériser comme elles le méri- 
tent. Pour ce qui est des rapproehemems bizarres. 



.i.zedi!, Google 



>54 HISTOiRK véniTABLE: 

<ist-ce la faute -de M. Guérin duKocher s'ils le sont T il 
est assez bizarre que Justin, Ârtapan, Nicolas de Da- 
mas , aieutfait de plusieurs patriarches , anUntderois. 
Cette bizarrerie est-elle une preuve contre la vérité de 
cesrappiochementA? . ■ 

Il faut au contraire qu'il y ait eu de^ preuves bien 
fortes pour engager M. du Rocher à passer par-dessiH , 
cette bizarrerie; Car on voit par son ouvrage qu'il i'a 
sentie aussi-bien que M. du Voisin. 

§• ÏH. 

' Plaisante qn«stîoD de VL Aa Vofsm ( p- 933. ) ' 

•< Tfe pourroit-on pas demander ( à M. du Rocher ) 
a pourquoi il n'a pas essayé sa méthode sur, les livres 
» de l'Ecriture qui renferment l'Histoire Sainte depuis 
» Moïse jusqu'à S^omon ( p. 33 1 ]. u 

M- du Voisin a-t-il voulu prendre le Ipn persifOeur ? 
nous l'ignorons ; mais ce qui est certain , c'est qu'unç 
question aussi ridicule suppose un homme qui n'anj 
compris, ni même lu, avec la plus légère attention , 
ï Histoire véritable. 

Pourquoi M. du Rocher n'a-t-il pas essayé de trouver 
l'histoire d'Egypte dans les livres de l'Ecriture , oh il 
n'eft pas méine question de l'Egypte ? Voilà à quoi se 
i^uit la depaande du critique. 

M. Guérin du Rocher n'a pas essayé sa méthode sur 
les livres de F Ecriture qui renjhrment t Histoire Sainte 
depuis Moïse jusqu'à Salomon , par une raison bi<:n 
simple ; c'est qu'il n'y a vu aucun fait qui ait rapport à 
l'Egypte , et c'est précisément U une preuve qu'il ne se 
laisse conduire que par les faits, et qu'il n'a pas formé 
un système auquel ji^ -vâtu/^ bmtpUer,., 
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n u'a }ugé que l'bistoire d'Egypte étoit prise de l'E- 
critura , que d'après les faits reconnoissables, etprouTe* 
identiques, par quantité de traits marqués etcorres-^ 
pondants. Tout se trouve d'accord dans sa découverte. 
Les Juifs sortent d'Egypte sous Bocchoris; il n'y a plus 
que deux dynasties depuis Bocchoris jusqu'à Cambyse\ 
et ces deux dynasties n'étant composées que de douze 
rois , ce n'en e^t certainement pas trop pour remplir 
l'espace depuis Salomon jusqu'à l'empire des Perses. 

Il est donc visible que le critique a voulu prêter 
à M. Guérin du Rocher un ridicule qui ne retombe que 
eur lui-même ; c'est comme s'il eût dit ; « Pourquoi 
*> H. du Rocher n'a-t-il pas essayé d'établir un système 
» bien absurde ? Poui'quoi ne m'a-t-il pas ménagé par^ 
» là le plaisir délicat de m'égayer aux dépens de son 
u ouvrage? mais il aura beau ne l'avoir pas même e»- 
a sayé, n'y avoirpas même pensé. Je veux moi, qu'il 
» l'ait fait , et que cette absurdité soit dans son ou- 
» vrage, et je vais démontrer qu'elle s'y trouve en effet, 
o quoi qu'il en dise. » , ■ 

Et c'est à cette belle démonstration que M> du Voisin 
consacre presque deux pE^s( aaa et îa3 ). o Ce n'est 
M pas Seulement, dit-il, dans les passages de l'Ecriture 
» où il est fait mention de l'Egypte qu'il faut chercher 
» l'histoire d'Egypte; il faut remuer l'Ecriture toute 
> entière ; il faut en décomposer tous les mots , pour 
M voir si à l'aide des étymologies et des transformations 
M de lettres , i) n'eu sortira pas quelques noms ou quel- 
» ques' faits analogues aux histoires d'Hérodote ou de 
n Diodore u . Que M. l'Abbé étoit content de lui-même ! 
Avec quelle complaisance il s'est applaudi , après avoir 
enfanté cette éloquepte dérision ! Mais voyons s'il est 
aussi fort pour le raisonnement que pour la plaisante- 
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ife et la d^amation. D'où conclut-il que M. Ouérhi 

(lu JRocher est autorisé à cbercLer dans l'Ecriture ce 

qui n'y est pas? de plusieurs fausses suppositlousqui 

pe portent que sur la mauvaise foi, l'ignorance et 

le délaut de jugement du critique. C'est ce que l'on va 

voir. 

<i II est évident d'une part, dit-il , que les Egyptiens 
a> ont copié l'Ecriture sans l'entendra » . i/t. du Rocher 
n'a point dît ni supposé que les Egyptiens ont copi^ 
l'Ecriture sans y rien entendre du tout ; mais ît a dit et 
répété souvent que ceux qui ont fait les eitraiu de 
l'Ecriture, l'entendoienl ; et que ceux qui ont ensuite 
4raduit et mis en oeuvre ces extraits ne les ont pas en-: 
leudus parfaitement , et que leur ignorance n'a pas été 
«i profonde , qu'ils n'y aîeut assez entendu pour saisir 
l>ien des traits qu'ils ont seulement altérés. 

3.' L'imposture s'est jointe à tignorance. 

Oui , mais dans peu d'endroits , et cela n'empéclie 
pas qu'il n'y en ait assez de reconnoîssables , comme 
celui des Egyptiens précipités dans la mer, enveloppât 
aplomb , au lieu Ae précipités comme du plomh , etc. 

3.» K Pîe puis-je pas supposer que les rédacteai:s se 
» sont approprié différents traiu du livre de Josué 
n ( M. du Voisin p. 333 ) , soîtpour embellir leur hisi- 
V toire, soit, etc.» 

Nous ne pouvons admettre cette supposition , pai-cQ 
.qu'elle n'est appuyée d'aucunes preuves. M. Guérin du 
.Kocber a regardé cette supposition comme une cbimère. 
Quelle fureur, de vouloir lui fabriquer et lui attribuer 
un système bien faux, bien absurde, et se ménager 
par cette ruse perfide , la petite g'^rw/e de l'avoir com- 
battu et décrédité ? 

« I4ou-eeuleinent ils et)t pu , mais je soutiens qu'ils 
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H ont dû le faire dans les principes de M. du Bocher » . 
Le critique auroitdû dire daus les principes que je sup- 
pose à M. du Rocher et non pas dans cens qu'il a adop- 
tés ; et encol%, dans ceux que M. du Voisin lui suppose, 
il n'est pas vrai que les Egyptiens eussent dû le faire ; 
rien ne les y obligeoit. Feut-on accumuler en si peu 
d'espace , tant de faux pnncipes , de pitoyable* nûsoa- 
nentents , et de conséquences absurdes ? 

« S'ils n'avoient extrait de l'Ecriture que les faits où 
» il est question de l'Egypte, jamais ils n'auroient 
» formé un CORPS d'bistoire , puisque dans oertaîns 
» livres, et pendant des siècles entiers , l'Ecriture ne 
» fait aucune mention de cette monarcbie. » 

Voilà donc le principe que M. du Voisin veut à toute 
force attribuer à M. Guérin du (locher. C'est que iei 
Egyptiens onl fabriqué un CORPS d'histoire; il &ut 
donc qu'il n'ait jamais lu l'ouvrage de M, Guérin du Ro- 
chePt ou qu'il aitjuredenelni faire dire que ce qu'il ne 
dit pas. Nous avons déjà eu occasion de démontrer que 
le critique s'est trompé lourdement, en s'imaginant 
t^i^ effectivement les Egyptiens ont formé un corps 
d'uistoire; ce qui prouve encore que jamais il n'a In 
ni Hérodote, ni Diodore , ni , etc.^ pas même dans ïoa.~ 
vrage de M. Guérin du Rocher, et que sur tous les ar- 
ticles qui e&igeat de l'érudition , îla'en sera tenu aveu- 
glément au rapport de quelque savanUsse , à quelque 
deini-rabbïn, toujours doublement content de lui- 
même pour avoir subslitué dans une tête mal organisée 
un mécanisme confus de signes grecs, hébreux et syria- 
ques, à la science, à Is logique et au sens commun. 

« Quelque stnpîdes qu'on les suppose ( les Egyptiens), 
» ils ne l'étoient pas assez pour ne pas s'apercevoir de 
a cet lacunes. • 
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Aussi n'ont-îU pas probablement prétendu que ce 
fût toute ieur histoire? M. du Voisin leur fait plus 
d honneur qu'ils ne s'eu faîsoîent eux-mêmes , en leur 
attribuant VIS coups d'histoire. Qs ne croyoient pas 
apparemment que trois ou quatre lignes renfermassent 
tout ce qui s'étoit passé sous un règne , à moins que ce 
ae fût nu règne d'un jour, comme il y en a plus de 
soixante dans Manéthon. 

a Et ( p. 3a3 ] , puisqu'on veut qu'ils n'aient pas 
» connu d'autres sources-que les livres saints, pour- 
» quoi n'y auroîent-ils pas puisé pour remplir les 
i» vides ? » 

1 ." Il est faux qu'on ne veuille pas qu'ils aient eu 
d'autres sources , puisqu'on admet et que l'on suppose 
qu'ils ont aussi puisé dans leurs anciennes traditions 
fort altérées. 

2." Puisque les vides existent, et qu'ils ne les ont pas 
remplis ( ce que ne croit pas M, du Voisin, parce que ne 
conuoissant pas les sources, il part toujours de sa fausse 
idée d'une bistoire entière et complète ), c'est une 
preuve qu'ils s'en sont ordinairement tenus aux extraits 
<de l'Ecriture qu'ils ont altérés dans la suite , en y mê- 
lant les altérations de leurs traditions , et les bévues de 
leurs mauvaises traductions. NouveUe preuve pour la 
découverte de M. du Rocher. 

« Si Homère a trouvé dans le cantique de Débora le 
» germe de son Iliade, pourquoi M. du Rocber déses- 
» péreroft-il de retrouver une partie de l'bîstoire 
" égyptienne dans le livre des Juges. » 

Quel raisonnement ! Homère a trouvé dans le canti- 
que de Débora, ou plutôt dans de mauvaises tmâuctiouK 
du cantique de Débora , le genne de son Iliade , parce 
qu'il y est en effet. Donc M. du Rocber doit retrouver 



iiizedbv Google 



DES tEUPS PA.BULBITX. I$g 

dans' le tîvK dea Jugea uue pavtie de l'histoire égyp- 
tienne , quoiqu'elle n'y aoit pas. 

On est las de répéter à M. du Voisin <pxe H. duBo' 
cher ne voit et ne veut voir dans l'histoire d'Egypte et 
dans l'Ecriture que ce qui y est, et qu'il y découvre 
évidemment; ce qui eslune preuve très-forte en faveur 
de sa découverte. £t M. du Yoisin s'obstinant à faii'e 
entendre que M. du Rocher est un visionnaire systé- 
matique, qui réalise sans cesse des imaginatious chimé- 
riques , selon le besoin de son système , en impose si 
grossièrement et si malicieusement , qu'il faut se faire 
violence pour ue pas laisser échapper le ucHn que mé- 
rite un pareil procédé. Homère a trouvé... M. l'Abbé 
veut dire ici le petit mot pour rire. H. du Rocher n'a 
pas dit qu'Homère ait trouvé lui-même imntêdiatemenl 
dans l'Ecriture le germe de son Iliade ; mais voici ce 
qu'il a fait entendre assez clairement : ce sont les faita 
qui l'ont conduit à conclure que la fable ou la mytho- 
logie gi'ecque jusqu'à la guerre de Troie , n'est qu'une 
altération de l'Histoire Sainte , depuis le commence- 
ment de la Genèse, jusqu'à la fîn du livre des Juges. 
Homère a pris le fonds de son Iliade dans ces fables et 
mythologies grecques ; et si M. du Rocher pense que le 
cantique de Débora est le germe de l'Iliade, c'est qu'il j 
a été amené, tant par le dévoilement des sources où les 
anciens eux-mêmes nous disent qu'Homère a puisé mé- 
diatement ou immédiatement , que par le rapproche- 
ment du cantique de Débora, et des principaux traits 
de l'Iliade : c'est ce que M. du Rocher n'a fait qu'indi- 
quer, et qu'il développera dans la suite; il ne peut pas 
tout faire à la fois. Que M. du Voisin, au lieu de l'inter- 
rompre très-gratuitement et très-mal k propos, ait la 
bonté de prendre un peu de patience ; nous avons quel- 
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qaes raisons de croire qae l'empresseiBeBt de -M. an 
yoisin sera ponr M. du Rocher im motif de plus , d'ac- 
cëléret son onvnge , ({uond ce ne seroî t que pour four- 
nir à M. l'Àbbé l'occasioD de développer une émdition 
non moins glorieuse , qae iractoeuse. 
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CHAPITRE VI. 

B^ruea da MM. de Guignea «t du Voîiîn qui en nirat bien 
quel^uei-un» de* Egyptiena. 



SI- 

j!dS voici nne assez singulière de M. de Guignes '. 

« Les Egyptiens ont été ai ignorants de leur ai 
B histoire, qu'ils n'ont pu même reconnoUre dan» 
» l'Ecriture les événements qui leur appartenoient 
» directement. Sara, femute d'Abraham, est enlevée 
» par le roi d'Egypte ; en conséquence Sara se trouve 
» enlevée par son mari même qui se la rend, et se 
» fait à lui-même le discours que nous lisons dans. 
» l'Ecriture. » 

Ici M. de Guignes fait dire à M. Guérin du Bocher 
précisément le contraire de ce qu'il dit sur l'enlève- 
ment de Sara. M. du Rocher après le roi Sinothris 
formé d'Abraham , fils de Tharé , qui alla en Egypte , 
passe à un autre règne formé du Pharaon qui enleva 
■Sara!, épouse d'Abraham {t. i, Tlas onThulis, etc.). 
Mauéthon l'appelle Tlas, et les Arabes ThuUs ; ceux-ci 
disent expressément que ce ThuUsSutle Pharaon qui 
enlevaiS'ara.M. du Rocher montre que ce nom de Tlas 
ou Thulis est un nom propre qu'ils lui ont formé du fait 
même de l'enlèvement , puisque thll signifîe ravir, et 
que thiU signifie ravisseur. C'est bien du roi d'Egypte 

■ Premier estraît, pag. 1748) '749- 

4. 11 
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qu'il s'agit, puisque M, du Rocher met pour titre de ce 

règne, le roi ravisseur de Sara ( tome i ). 

Les Egyptiens l'ont si bien reconnu qu'ils lui ont 
donné le nom de ravisseur, comme il le fut en effet. 
M. de Guignes a donc tort de dire qu'ils n'ont pu même 
reconnaître les événemeals qui leur appartenoient di- 
rectement; il a également tort d'ajouter que, d'après 
cette supposition , celui qui enleva Sara , femme d'A- 
braham , est Binolkris , ou Abraliam. Quelle étrange 
bévue! C'est le roi d'Egypte qui enleva la femme d'un , 
étranger. 

Nous avons sous les yeux la lettre d'un des critiques 
les plus savants et les plus célèbres ( le P. fî. } , qui 
s'élève contre les infidélités des deux extraits de M. de 
Guignes et qui s'exprime ainsi à ce sujet : « Le jouma- 
» liste est d'ailleurs si peu attentif à ce qu'il Ht dans cet 
» ouvrage ( de l'Histoire véritable), qu'il croît, ou 
» veut faire croire que Sara se trouve enlevée par son 
u mari même qui se la rend. Dans le livre , Abraham 
» est Binothris, et le ravisseur de Sara est ThuUs ou 
u Tlas , personnage fort distingué de Binothris , et 
» par conséquent d'Abraham. L'histoire de ce ThuUs 
» ou Tlas est bien formée de l'histoire d'Abraham , 
» c'est-à-dire , de son voyage en Egypte , et du danger 
» qu'y courut son épouse; mais Thulis ou Tlas n'est 
M pas pour cela le patriarche même , et cette bévue 
» dans le journaliste est inexcusable . 

u Elle l'est même d'autant pins qu'il a appuyé sur cet 
i> endroit de l'ouvrage , et qu'il identifie aussi deux 
>i autres rois Setlténès et Chœrès avec Abraham , parce 
» qu'il y est dit que ces rois sont formés de l'histoire 
» de ce patriarche, etc. 

u Les Egyptiens , continue M. de Guignes ( ibid. ) , 
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» ont poussé leur îgnoraBce jusqu'à ce poiut , non-- 
» seulement ils n'ont pas eu la plus légère idée de leur 
M histoire, mais encore ils ont manqué de sens , etc. m 
Déclamation ridicule et vaine ; c'est parce que les 
Egyptiens ont reconnu un trait de leur histoire qu'ils 
yont placé ThuUson T/aj.Le Pharaon qui enlevaiSiini 
n'est-il pas un roi d'Egypte? H'a-t-ïl pas été un roi 
ravisseur? Que dit M- du Rocher? Que les Egyptiens 
ont souvent formé des nomade rois sur des indications 
de faits , comme on dit le conquérant des Gaules pour" 
César, le conquérant de l'Asie pour Alexandre '. 

M. de Guignes poursuit : « ils ont converti tous les 
» mots qui eipliquoient les événements en dîflerents 
» personnages » ; M. de Guignes deux pages auparavant 
( p. 1 748 ) I fournit lui-même une preuve du contraire 
en parlant de la loi portée sous Binothris en faveur des 
reines , puisque ce trait est pris de Sara * quî est dé- 
clarée princesse ou reine dans l'Ecriture. Pour Tlai 
ou Thulis , il n'en reste que le nom daùs Manéthon 
sans aucune note. Il suBit donc du nom qui répond â 
ce nom ; il n'est pas besoin de trouver des faits pendant 
que Manéthon n'en met aucun. 

« Nous ne nous arrêterons pas sur le ThuUs de Suk 
» daS) dans lequel l'auteur trouve Jésus-Christ et une 
u notion précise du mystère de la Trinité •. >> IciM.de 
Guignes fait entendre que c'est M. Guérîa du Rocheï 
qui , par un eSôrt d'imagination' exaltée, trouvedans le 

Thulis de Suidas une notion pi-écise du mystère de la 
Trinité ; et il ne dit pas que tous les savants l'y recon- 

noissent sans peine dans ce vers grec : 

• Hist. Trfrit.,t 1, Chéops, etc. S- l> à la lin, el Obierv.prA. 
5.XX. — • IiLEitr. p. .750. 
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qu! sigaifie , premièn^ment Dku , ensuite le Verbe et 
ïiSspnt avec eux '. Vandale et Fontenelle en particu- 
lier J'y ont si bien reconnu, qu'ils prétendent con- 
clure de là que c'est une histoire fabriquée par les 
clirétieus. Cependant M. de Guignes veut se servir de 
re dévoilement pour jeter du ridicule sur l'ouvrage de 
M. Guérin du Roclier. On peut voir dans les explica- 
tions de celui-ci , comment il concilie tout , et juger de 
la mauvaise foi de M. de Guigues. 

On peut eu juger par la lecture des autres articles 
du premier volume que M. de Guignes ne fait que dé- 
figurer. 

Comme le reste de ces articles ne porte que sur des 
noms de rois , de Manéttion , la plupart sans aucun 
fait, nousnenousjarrétei'onspasi ccUseroit d'ailleurs 
exti'èmement ennuyeux. 

§. II. 

M. du Roclier a prouvé que Phéron est Juda. Que 
l'on compare cet article, quoique fort court, avec le 
seul rapprochement que M. du Voisin s'est avisé de 
faire de ce même Phéron avec le Pharaon persécuteur 
des Hébreux. 

D'abord M. du Voisin veut (p. 194 ) qu'on recon- 
itoisse dans Phéron des traits du Pharaon , ])erscculeur 
des Hébreux , et il n'a guères que la ressemblance de 
nom , genre de pi'euve qu'il ne veut pas admettre dans 
M. du Rocher. L'on peut remarquer en passant que 
M. du Rocher est U'ès-difHcile sur la preuve, et qu'il 
ne se contente pas de la simple ressemblance du nom , 
ni d'une simple étjmologie, quelque heureuse qu'elle 

> nist. liriU t 1 , Thulis de Suiilas. 
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paroisse, lorsqu'il n'a jws d'autres preuvesi ou qu'il en 
a de conli-aires. 

M. du Voisin auroit dû voir Aimsle Phèron-Juda 
de M. du Rocher, des preuves qui délruisent son Pkè^ 
ron-Pharaon ; s'il lésa vues, il a feinl de ne pas les 
voir, ear il ne dit mot de la suite de l'histoire de Phé- 
ron, qui recouvra la vue, qui JÏ( brûler desjemmes 
adultères , et époitsa une femme qu'il crut avoir trouvée 
fidèle, tous traits caraclérïsliquts de Juda , et qui dé- 
inentii-oieni son rappvocliement avec le Pharaon de 
Moïse , qui ne se maria pas sans doute après avoir péri 
dans la mer Ronge. 

M, du Voisin fait entendre tant qn'il peut, que M. du 
Boclier altère Hérodote et Diodove » ce qui est très- 
faui ; car M. du Rocher les cite avec une fidélité que 
nous osons dire serapolense. Mais il est très-vrai que* 
c'est M. du Voisin qui les altère, et qui, dans cet 
article Phéron entr'autres y les a extrêmement aUérés , 
et cel» pour pouvoir se forger un rapprochement à sa 
fantaisie. 

1 ." Il dît que le règne de Phéron , suivant Hérodote 
et Diodore , int rempli de mei-vellles et de prodiges ; 
première fausseté ; ni Héi-odote , ni Kodore ne disent 
qu'il fut l'empli de prodiges : a." que le Nil causa de 
gi-ands ravages ; ils ne disent point qu'il causa tant de 
ravages : 3 ." que l'Egypte fut allligée de plusieurs plaies ; 
ils n'en disent pas un mot : 4'° que ce pvince , enivré 
de son pouvob- et de sa grandeur, porta l'eitravagance 
et l'impiété jusqu'à s'en prendre aux dieux mêmes.' 
Tout ce que diseut Hérodote et Diodore , c'est que par 
Lt'avade suivant l'un , par impiété suivant l'autre , il 
lança un dard contre lejleave. 

Qu'on écoule à pi-ésent noti'e censeur i n Pour bien 
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t> juger, â!t-ïl (p. 234 ) i àes rapprochemenU propo- 
» ses par M. du Rocher, il ne sufilt pas de connoiU'e 
» l'Egypte par les morceaux décousus qu'il es rapporte. 
» Je rends Thommâge le plus sincère à sa bonne 
t> foi ; mais je ne puis in'empêoheF d'observer qu'il ne 
M cite que les traits qu'il croit parallèles à certains faits 
n de l'Ecriture; d'ailleurs ces traits isolés et mis horg 
» de leurs places , ne nous montrent point )a suite et 
B la liaisoQ de Tbistoire d'Egjple, J'invite dokc ceux 
]} qttivoudront examiner le Système de M. du Rocher, 
» à faire précéder cet examen par UNE LECTURE AT- 
» TENTiVE d'Hérodote et de Diodore , etc. » 

i.^Et nous, nous sommes fâchés de n'avoir pu, dans 
nos observations , sans manquera /a bonne foi , rendre 
iin homma^ à la bpnnefoi de M. du f^oisin. Et ici en 
particulier , est-il de bonne foi , et bien d'accord avec 
lui-même, en disant qu'il rend I'homuage le plus 
^INGÈRE à un homme qu'il accuse en même temps de ne 
citer que les traits qu'il croit favorables à sou système, 
et de ne les présenter qu'isolés , hors de leurs places , 
de manière à ne point montrer la suite et la liaison. 
- 2." On défie M. du Voisin de citer aucun endroit 
d'Hérodote , ou de Diodore, ou de Manéthon , qui ne 
soit rapporté fidèlement par M. du Rocher. Les mor^ 
ceausne sont point décousus, déplacés, défigui'és , dér 
saturés , puisque toute l'histoire d'Egypte , telle que 
nous l'avons , s'y li-ouve , et même beaucoup plus qu'il 
ne s'en trouve dans chaque historien en particulier; et 
que les vrais savants savent gré à M- du Rocher d'a-r 
voir i-éuni tf>us les traits épars qu'il en a pu recueillir 
d'Homère, de Plalou , de Tacite , de Pline, de Plutar-. 
que, des Arabes et d'autres auteurs (tome i, Hist. d'^ 
gypte rapportée en détail , etc.]. 



iiizedbv Google 



DES TEMPS FABULEUX. 167 

M. du Voisin qui nous invite avec tant de suffisance 
à lire Hérodote et Diodore , nous prouve encore ici , 
comme en lant d'autres endroits , qu'il ne les a pas 
lus lui-même , puisque dans son rapprochement de 
Fhëron avec le Pharaon persécuteur des Hébreux , il 
leur fait dire ce dont ils ne disent pas un mot, comme 
nous venons de le démontrer ci-dessus. 

Si les rapprochements de M. du Rocher ressem- 
bloient à celuî-là , le seul qu'ait osé tenter M. du Voi- 
sin , on aurait raison de dire que ce sont des rappro- 
chements bien vagues , bien hasardés , arbitraires , 
insuffisants , etc. (termes de M. du Voisin) , et de 
renvoyer les lecteurs à Hérodote et à Diodore pour voir 
si l'auteur j a trouvé-ce qu'il leur fait dire. 

§■ m. 

C'est surtout le Grand Sésostbis que MM. de Gui- 
gnes et du Voisin ont entrepris de défendre ; nous 
avons déjà vu comment ils l'ont maltraité en voulant 
le venger. Voyons si leurs nouvelles tentatives seront 
|Jus heureuses. 

C'est surtout par ce dévoilement qu'ils prétendent 
prouver l'invraisemblance et l'impossibilité des bévues 
des Egyptiens. 

« Pour développer davantage son idée , dit M. de 
» Guignes (p. 2602 ) , l'auteur présente un abrégé du 
» règne de Sésostris d'après M. Itollin , et ensuite il 
n rapprocbedela vie de Jacob les détails particuliers.» 

D'abord ceci est faux et de mauvaise foi. M. du Ro- 
cher présente bien un abrégé du règne de Sésostris 
d'après M. Rollin et M. Bossuet, mais c'est pour faire 
voir au commun des lecteurs qui ne remontent pas aux 
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sources , qu'il ne cberche point à leur en imposer , en 
déguisant , ou eu afToiblissant les ti'aits de Sésosti'is , 
puisqu'il commence par le présenter dans tout son 
appareil de grand conquérant d'après ceux qui l'ont 
le plus vanté ; mais après cela , pour chaque trait , il 
remonte esactemeutanx plus anciennes sources qui nous 
restent. 

M. de Guignes altère tout, il présente toujours les 
choses sous un faux jour , à chaque mot il faudrait le 
relever. 

We diroitr-ou pas ici que MJ du Rocher n'a pas 
remonté aux sources, et que ce n'est que Rollin qui lui 
sert à développer son idée ? 

Il suffit de répéter ici ce que nous avons fait voir 
plus haut, que AI. de Guignes n'a âétiniit aucun des 
cinqnante-qualre points de conformité que M. du Ro- 
cher indique entre Jacob et Sésostris. 

Passons à M. du Voisin qui enchérit toujours sur 
M. de Guignes et ramène au moins trois fois Sésos- 
tris sur la scène. 

« L'histoire de Sésostris, dit- il (p. 3^3), est su- 
H jette à de grandes difficultés ; les savaulsue sont point 
» d'accoi'd sur le temps où il a vécu, on a mêlé des 
» circonstances fabuleuses au récit de ses eipéditions, 
» les historiens ont eiagéré ses exploits; tout cela est 
u vrai; mais faut-il en conclure que ce conquérant, 
u qui couvrait la mer Rouge de ses vaisseaux, qui 
» trainoit à sa suite des armées formidables, qui a 
» donné des lois à toute l'Asie, n'éloit autre que le pa^- 
» iriarche Jacob , parcourant la teri'e de Canaan un 

M BATOM A LA MAIS?» 

1 ." Ce n'est pas de là que M. du Rocher le conclut j 
voilà d'abord un ralsonnem^il, ridicule que M. du 
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Voisin fait tout naturellement et Irès-espressément 
pour en gratifier M. du Rocher qui est incapable d'en 
faire jamais de semblables. 

2." M. du Voisin avoue que les savants ne sont point 
d'accord sur le temps où a vécu Sésostris ; il auroit pu 
et dû ajouter que l'Ecriture exclut l'existence de Sésos- 
tris comme Oi-and Conquérant, de tout l'espace où 
les savants ont cbercfaé à le placer '. 

3.» M. du Voisin avoue qu'on a mêlé des ciivon~ 
Stances fabuleuses au récit de ses exploits; que les his- 
toriens ont exagéré. Mais, qui est-ce qui a dit à M. du 
Voisin , et quelle preuve a-t-il pour affirmer qu'effec- 
tivement il a existé un Sésostrts grand conquérant , 
qui aura couvert la mer Rouge de ses vaisseaux ; qui 
aura trainé à sa suite des armées formidables; (piî 
aura donné des lois à toute l'Asie? Comment peut-il 
nous certifier que ce ne sont pas là ces exagérations et 
même ces exploits fabuleux que M. du Voisin lui-même 
avoue? 

4.° Parcourant la terre de Canaan.^, au Voisin qui 
doit bien savoir l'IDcriture, ignore-t-il que Jacob ne 
parcourut pas seulement lateiTe de Canaan; mais 
qu'il alla chez Laban , à HarAH , qui étoit dans la Mé- 
sopotamie , et par conséquent assez éloigné de la tene 
de Canaan? Outre ce voyage, Jacob n'alla-t-il pas en 
Egypte? ainsi, il ne parcourut pas seulement la terre 
de Canaan , et il n'est pas probable qu'à l'âge où étoit 
ce patriarche, dans ce dernier voyage , il l'ait fait un 
bâton à la main. Il paroU que M. du Voisin n'est pas 
très-familiarisé avec l'Ecriture; qu'il la lise, et il verra 
qu'elle dit positivement que Pharaon envoya des cha- 

' Bîat iciit. t. 3) Sétostris-Jacob, J. I. 
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rîots à Jacob, pour le U'ansporier en Egypte. Sans 
doute le modeste patriarche , très-ami de la simplicité 
des mœurs de son temps , ne donnoit pas dans te luie. 
Mais il revint de Mésopotamie avec une famille très- 
nombreuse ; il entra en Egypte avec plus de soixante 
personnes , et ses desceodaots en sortirent au nombre 
de six cent mille. 

M. du Voisin a-t-il prétendu, pour s'égayer, se faire 
mi jea du béton de Jacob? Mais feu Voltaire, maître 
en boufibnoerie, en entendant parler des chariots du 
roi d'Egypte envoyés à Jacob , auroit aussi donné une 
plaisanterie, eu laisant voyager Jacob par les c^rosses 
de la cour. 

3.°Autre falsification. M. duVoisin(p. 337, 318, 
32Q, aSo, 357, 345 }, lait une énumération des grands 
traita deSésosiris, et fait entendre surtout (p. 33o ), 
que M. du Rocher ne donne , pour expliquer ces traits, 
que deux ou lroi$ étymolt^ies , qui.sont la seule expli- 
cation que cite M. du Voisin. L'auteur de iHistoire 
•vérilahlcA cependant fourni une preuve de cinquante- 
quatre traits , dont quantité sont indépendants des éty- 
mologies, et que H. du Voisin a la mauvaise foi de 
mettre de côté sans en laire- la moindre mention, 
(^o^r plusbaut, page aa. ) 

6.° Sixième falsification. M. duRocbern'a point dit 
ni supposé , que tous les traits attribués à Sésostris, 
soient précisément de Jacob ; mais il a expressément 
fait voir qu'on lui en a prêté plusieurs de Joseph , sou 
fils; que plusieurs sont pris du peuple de ses descen- 
dants, appelés comme lui Israël; par exemple, les 
six cent mille hommes qui sortirent d'Egypte, le pas- 
sage delà mer Rouge , et l'expédition sur les côtes, les 
cam|>ements de Sésostris en Arabie, etc. etc.; et que l'i- 
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dentité Au nom d'Israël, a fait confondre Jacob-Israël 
avec le peuple d Israël , comme celui de Sésos, qui si- 
gnifîoit égalemeul pasteur au singulier et au pluriel , 
a pu comprendre les tralus du patriarclie et plusieurs 
traits de ses descendants '. • 

7.° n Jj'existence deSésostris, roî d'Egypte, et con- 
n quéraut , dit M. du Voisin, est suffisamment prouvée 
» par l'opinion de toute l'antiquité. » 

Tout en pr£nant ce ton afTirmatif et tranchant , qui 
lui est si ordinaire , M. du Voisin n'ose dire que l'o- 
FiniOH, une simple opinion, n'est pas une preuve, 
surtout quand on a des preuves contraires, i cette 
opinion. 

6.° « Par les monuments que ce prince avoît laissés 
» partout où il avoîl porté ses armes victorieuses , mo- 
» numents que l'on voyoît encore dans l'Asie Mineure 
» du temps d'Hérodote. » 

A entendre le pompeux , mais moderne historiogra- 
phe du conquérant Sésostris, ne s'imagineroît-on pas 
que la terre entière soumise par les armes victorieuses 
de ce monarque universel , a été couverte de ses ino~ 
numents , et qu'on en a de bonnes preuves et de bons 
garants ? 

Mais que les gens instruits en rabattent ! si M. du 
Voisinavoît consulté lessoiirces comme M. Guérin du 
Rocher, il auroit vu qu'Hérodote ne met dans l'Asie 
Mineure que deui figures d'un homme, sculptées dans 
des rochers , et de la hauteur de cinq palmes * ; et Hé- 
rodote ajoute que d'autres les disoient de Memnon, et 
non de Sésostris '. 

' Hist. Y^rit. t. a, S^so»tris Jacob, S- IIL 
' Ibidom, S. XXXVf. 
3 Ibid. 
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II y a plus; Hérodote ne dit avoir vo qu'EN PA- 
LESTINE , des monuments de Sésostris avoués de 
tout le monde; et LA Palestikb étoit le pays de Ja- 
eob , et fut dans la suite celtii de ses descendants ; 
celui du iSejoj -pasteur, et des Sesos-pasteurs. Ce trait 
frappant conduitnaturellementà soupçonner, au moins, 
que tous les récits de ces monuments ne sont que des 
altérations. 

11 y a plus encore; il est prouvé que ces monuments 
mêmes de Palestine n'y auroient pas subsisté du temps 
d'Hérodote, s'ils avoientété d'un vrai roi d'Egypte, tels 
qu'il les.dépeînt '. 

Ainsi , les objections même les plus triomphantes de 
M. du Voisin sont toujours de nouvelles preuves pour 
la découverte de M. du Rocber. 

g." « Enfin , dit-il , par la colonie égyptienne qu'il 
u avoit établie dans la Colchide ». Ce trait, dont il 
faut lire l'explication en entier dans l'Histoire véritable 
( 1. 1, Sésostris- Jacob, §. XXXII], est encore un argu- 
ment en faveur de M. du Rocher; car cette colonie étoit 
unecoloniedecirconcis, circonstance qui convient beau- 
coup mieux à Jacob , et à ses descendants , qu'à un roi 
d'Egypte ; il est fort singulier devoir M. du Voisin ériger 
en preuvecequiestenquestion.M. duRocher a donné 
un développement lumineux de cette préteudue colonie 
égyptienne, établie en Colchide , d'oà il résulte que 
Jacob est vrai prototype de Sésostris : qu'oppose M. du 
Voisin î Non , dit-il , Sésostris n'est pas Jacob , parce 
que ce prince a établi une colonie de circoncis en Col- 
ch'ide. La découverte de M. du Rocher vient puissam- 
ment au secours des défenseurs des livres saints, qui 

> Vnyei plus haut, p. 83, et l'Hùl. Térit. t. 3, Séoostris-Jacob, 
S. XXXVIII. 
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souvent ont été embarrassés de répondre à l'autorité 
d'Hérodote, parce qu'ils n'avoient pas la clef de son 
histoire. M. du Voisin voudrott-il enlever à la religion 
cette vérité triomphante, qui prouve désormais que 
ce ne sont pas les Juifs qui ont emprunté les mœurs 
des Egyptiens , mais qu'au contraire , ce sont les au- 
teurs païeus qui ont pille les récits des historiens 
sacrés ? ^ 

io.« M. du Voisin insinue adroitement qu'il n'y a 
dans l'Ecriture aucuïi trait qui puisse faire prendi'e 
Jacob pour un guerrier, et s'exprime ainsi ( p. 337 et 
318 ) ; '■ On doit être curieux de savoir comment cela 
» se trouve dans l'histoire du patriarche Jacob » ; et 
voilà pourquoi M. du Voisin le représente comme un 
pauvre voyageur, le bâton a la main. C'est encore 
ici une falsification ; car, dans l'Ecriture, Jacob a un 
arc et une épée , avec lesquels îl avoit acquis une terre , 
comme Sésostris est aussi representé dans Hérodote 
avec un arc et une arme perçante. M. du Voisin n'au- 
roit pas dû feindre d'ignorer un trait si concluant 
pour M. du Rocher; encore moins substituer à tare 
et à tépée, un hdton dans la main de ce patriarche. 

Autre réileiioQ qui n'auroit pas dû échapper à M. du 
Voisin ni à M. de Guignes. 

Par tradition , les Egyptiens se souvenoîent qu'un 
Sèsos ou pafteur avoit fait de gi-andes entreprises sur 
la mer Rouge et dans l'Arabie voisine; qu'il avoit fait 
des conquêtes étendues , ce qui est vrai d'Israël, peu- 
ple pasteur. Toutes ces idées ont contribué à leur 
faii-e regarder Israël ou Jacob , comme un grand con- 
quérant , en attribuant au père ce qui appartient aux 
descendants. 

EnGn , connue l'a remarqué un savant célèbre , dans 
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uoe leltre sur les deux extraits de M. de Guignes ; « si 
a les critiques s'étoient donné Ja peine de lire avec at* 
w tention seulement la vingtième partie des exemples 
» et des bévues semblables à. celles que suppose ici l'au- 
» teur , exemples constatés et cités dans diflTérents en- 
n droits de l'ouvrage, et surtout dans les observations 
» préliminaires, ils De trouveraient plus rien d'in- 
» croyable dans celles des Egyptiens. » 

M. du Voisin n'auroit-il pas dû sentir la force de cet 
argument de M. Guérin du Rocher ? Si les traducteurs 
les plus babiles de l'Ecriture, n'ont pas laissé de tra-i 
duire eux-mêmes quelquefois très- diversement , et de 
metti'e des choses très-disparates sur quelque ressem- 
blance de mots ; par exemple, là où il s'agit de glaive 
d'oppression , la Vulgate met un glaive de colomhe ; les 
Septante, un glaive grec ; le Paraphraste Caldéen , un 
glaive gui est comme du vin ' ; est-il étonnant que les 
mauvais traducteurs Egyptiens aient mis de Vébène au 
lieu de pierre , des matelots , au lieu d'anges , etc. etc. 

1 1 ."* Nous avons déjà observé , et nous prions les 
lecteurs de considérerqueM. du Voisin frappé , malgré 
lui , de l'évidence des rapprochements qu'ilaura, sinon 
lus , au moius parcourus , et en particulier de celui de 
Sésostris-Jacob , s'est étudié à chercher des tournures, 
et à choisir des termes propres tout à la fois à expri- 
mer un aveu , et à le rétracter. 11 est divertissant de 
voir l'embaiTas où le jette l'évidence , quels tours il 
prend, et quelles ressources il sait employer. Outre ce 
que nous en avons déjà fait remai-quer, en voici un 
nouvel eiemple. 

a La licence avec laquelle M. du Rocher dispose de 

■ Voy. Hist. T^rit. t. 3, Amails-NaburhoaoDosor, $. X, veri U On. 
f\iV ofr nS' oprtiiit, ^^"Vcolumba ! nijavaç, Gritcut ; ÏT -uinltat. 
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» l'histoire d'Egypte , et du texte de l'Ecriture , la res- 
» source inépuisable des étymologiea, et des transfoi"- 
» mations, ne pouvoient manquer de produire fu«^ 
u ques-uns de ces rapprochements qui étonnent tima- 
u -giiiation. Le pamilële de Sésostris et de Jacob est un 
» chef-d'œuvre d'adresse et de sagacité. On admii'e 
» avec quel art l'auteur a su découvrir des rapports en- 
» tre les faits les plus disparates; mais ou sent qu'il 
» manque toujours quelque chose à la preuve, etc. » 

1 ." M. du Voisin commence par avancer une faus- 
seté. 

n est faux que M. du Rocher se donne la ligettce 
de disposer du texte de l'Ecriture. Cette imputation est 
démentie et détruite par tout l'ouvrage ; nous en atle^ 
tons les vrais savants , et c'est ici une nouvelle preuve 
que M. du Voisin l'a parcouru avec si peu d'attentiou, 
qu'il n'en a pas même d'idée. 

Car, quelle est la marche de TA. du Rocher? Il cite 
quand il le faut , le texte tel qu'il est dans l'Iiébreu ; il 
le respecte , il n'y change rien , il n'y touche pas : que 
fait-il doue? il examine les morceaux de l'histoire d'E- 
gypte qui ont rapport au texte , et il montre que les 
Egyptiens ou les Grecs l'ont altéré , parce qu'ils en ont 
pris les mots et les phrases en un sens bien difTéreut 
de la Vulgate , de l'Hébreu , et des Septante. 

Est-ce là se donner licence de disposer de l'E- 
CiiiTURB? N'est-ce pas, au contraire, venger l'Ecriture 
de la licence, ou de l'ignorance de cens qui en ont 
mal disposé ? 

Quant à l'histoire d'Egypte , nous avons déjà donné 
à M. du Voisin le défi de pi-ouver que M. du Rocher 
ne cite pas exactement les textes des historiens grecs. 
Il est faux qu'il en dérange l'ordre et la suite. Il les tra- 
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duit exactement : il n'en dispose donc pas avec Ucence. 
S'il les prend et les discute les uns après les autres , 
c'est que ni lui nî aucua mortel n'a encore U'ouyé le 
secret de tout dire ut de tout expliquer à la fois. Mais 
ce n'est pas encore là en disposer avec Ucence. 

La Ucence avec Uiquelle M. du Rocker dispose de 
rEc/iiure. C'est bien M. du Voisin qui se donne, sur 
l'Ecriture Sainte une licence bien hardie en se permet' 
tant(p. 3o7et3o8), une opinion que nous soumet- 
tons au tribunal respectable de ses censeurs naturels, i 
la Soibonne. Il prétend que Moïse s'est servi pour com- 
poser la Genèse , des mémoires antérieurs qu'il trouva 
parmi les Israélites, ou même parmi les Egyptiens; 
jusqu'ici nous sommes assez de cet avis , c'est l'opinion 
de plusieurs savants; mais il ajoute : Peut-être que les 
diversités qui se remarquent en divers endroits de PE- 
criture, à l'égard des dates, des noms et des généalo- 
gies , ne viennent que de la mulUpticilé des mémoires 
originaux dont on a tiré ces dénombrements. 

Eh quoi ! Moïse et les autres écrivains sacrés n'au- 
ront donc, ni bien extrait, ni bien choisi leurs extraits, 
ni bien compris, ni arrangé exactement les matériaux 
qu'ils tirotenl de ces mémoires? ils se seront trompés , 
en les rédigeant: ils n'auront donc été ni inspirés , nî 
diriges par l'Esprit-saint dans la composition des livres 
saints ; pour nous , nous avions toujours cru et ensei- 
gné jusqu'à présent, que les auteurs sacras avoîent été 
inspires, ou du moins spécialement dirigés par le 
Saint-Esprit, pour choisir, et écrire exactement les 
faits de l'histoire du peuple de Dieu; que ces livres 
sont sortis purs et exacts des mains de Moïse et des 
prophètes, et que ces diversités, ou espèces de contra- 
dictions apparentes, dont veut parler M. du Voisin 
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ne se sont gtÏEsés dans le texte , que par la négligence , 
l'inadTertance f ou l'ignorance de quelques copistes, 
parmi tant de milliers qui ont transcrit , et dans la 
Suite ont fait imprimer tant d'eiemplaîres des livres 
saints. 

M. du Voisin prend LA licekce de mettre sur le" 
compte de Moïse, et des anteui's sacrés, des omissions, 
des erreurs , des différences qui ne viennent ti'èi-cer- 
tainement qtie des copistes non inspirés , ni miraculeu- 
sement dirigés ; et c'est M. du Voisin qui ose accuser 
■de licence M. du Roclier. 

a.' Admirez ces termes de M. du Voisin /o /wmo«/xw 
inépuisable des étpnologies , etdes transformations.... 
quelques-uns de ces rapprochements qui étonnent tima- 
^nation.44., un chef-d œuvre d adresse et de sagacité, 
avec quel art Fauteur a su se découvrir, etc. , etc. 

Le tout pour donner à entendre que les rapproche- 
hienu ne sont que sjstànatiques , arbitraires , factices, 
imaginaires, spécieux, illusoires, et en très -petit 
nombre , qu'il n'y a aucun dévoilement qui soit prouvé 
par des traits réels , des faits- mstrqués , et des rapports 
ebuvaincants , etc. 

M. du Voisin peut se flatter d'avoir renfermé dans 
toutes ces phrases, autant de faussetés qu'il y a d'arù'- 
des dans l'ouvrage de M. Guérîn du Rocher, 
' fiom prions M. du Voisin de nous dire comment il 
peut se trouver tant ê^adresse , tant de sagacité , Unt 
de science et d'érudition , etc. , dans YHtstoin vérita- 
ble ' , s'il est vrai comme il l'a affirmé, que dans tout 
«et ouvrage , il n'j ait aucun fait qui ait la moindre 
ressemblance, le moindre rapport apparent, aucun 

•M. d> V. p. aia, a35, aS?. 
4- . 
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trait OÙ Fon puisse se reconnoitre , etc. , car il noas 
semble , à nous , qu'un ouvra^ qui n'est composé que 
pour rassembler , exposer et prouver des traits de res- 
semblance , et qui n'en oSi'e ancun , doit être un chef- 
Sœiivre de maladresse et de sottise dont on ne voit pas 
d'exemples , et qui ne se conçoit même pas. 

H. au Voisin a-t-il droit maintenant de se récrier 
«ir rinvraisemblance , FimpossibUité des hévues des 
Egyptiens , lui qui , dans sa critique en a tant acca~ 
mule de sa façon , qui surpassent celles des Egyptiens? 
R La marche atti'ibuée aux auteurs de l'histoire d'£- 
» gypte, dit-il (p. aSy), n'est pas dans la nature. » 
. La sienne esl-.elle plus dans la nature , plus selon la 
nature? 

. Car les compilateors , rédacteurs , traducteurs de 
Vhistoire d'Egypte ( à en juger par les choses extrava- 
^ntes qu'ils ont mises dans oette histoire, et que 
M. du Voisin y auroit vues, s'il l'avoît lue dans les 
Sources), étoient moins éclairés par rapport aux temps 
anciens , et aux extraits hébreux de l'Ecriture , que n'a 
p« et dû i'êtrç , par rapport i l'Histoire véritable , 
M. dn Voisin placé au centre, et à la source de la 
science, et d.es lumières , qui Tendent à si juste tîti'e , 
le corps dont il est membre singulièrement respectable 
et illustre. 

L'Histoire véritable , si déSgurée , si travestie dans 
l'espace de dix-huit mois par MM. de Guignes et du 
. Voisin n'est-elle pas une preuve de possibilité et de 
vraisemblance , ponr les altérations et les travestisse- 
ments que les Egyptiens ont faits dans Ieurhistoii« du- 
rant près de deux siècles écoulés depuis leur captivité 
jusqu'au temps d'Hérodote. 

« La marche attribuée aux auteurs de l'histoire 
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» d'Egypte n'est pas dans la naiurei » La queslioa est 
■le savoir si la découverte de M. du Itocher est dcmon- 
Irée , car s'il n'est pas poEsible àfi la reiiverser , la murr 
€he attribuée auar auteurs égyptien^ rentre dans l'ordre 
des clM>se9 possibles, puisipi'alors c'est un faitf tout 
cDinme les pitoyables critiques de MM. de Guignes et 
duVoisiasont des f^its. 

«1 On sent ( continue M, duTpisîn p. i^y) (jueJa-- 
m eob n'a pas les traits caractiVisjtiqiies de Sésostris, ni 
M Sésostris ceui de Jacob< » 

Oui et non. Quand les Egyptiens ont altéré les traita 
de Jacob en les «ppliqifant 4 Sésostris, pes traits dp 
Jacc^ , dans cet état d'altération , ne paroûscnt plu? 
si parrailement être cem de Jacob, «^ paroisse a t Ap- 
^■tenir à un persomiage fictif qu'pn en 3 fonpé, e% 
k qui on donne le nom de Sésostris. ^is ^ttafid op 
«carte les allériilions qw déQgurent ces traits et ^'on 
les rétablit dans leur état naturel , ce sont les traits df 
Jacqh , et p«n oeiiJ de Sésostris, Sc'^ostiV ^lor» n'est 
plus qu'un phantôme j Jacob reste , et le pbantôme s'é- 
vanc^it. Tout çoinipe les mains de ^.acob couvertes 
4e p£avK étoient les mains d'Esaii, pour Isaac ayeugle , 
qui n'eu jugeoit que par le tact, au lieu que pour ceujL 
:quï avoieut Je bons yeu^ , et qui envî^geoieut |o,u^ 
les traits de Jacob , et apercevojent le travestiss^ement^ 
les mains du prétendu Esai^ étoiept les rouans dp 
Jacob. 

On sent qu'un beau visage , igMvd w l'ji défigf«« « 
n'a plus les traits caraciéiistiqifes d'<Hn J^u vis^ei on 
sent que l'ottvntge de M- du Rocbe^ j'alsi^é, dén^tv^é 
par M. du Voisin n'a pWs lef f,ta^s cfifvxféfistiquei: d'un 
excellent ouvrage , et qu'on peut dire , ce n'est pas là 
l'ouvrage de M- d» Bocbef. 
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Çucs'finsmt-ildeUr 

Le crilifjpie ne sent pas la nullité de son préiendn 
raîsoniiemenl, car il le développe avec complaisance. 
R Supposons , (lit-il , un homme prévena que toute 
» riiîstoîie d'Egypte se trouve dans la Bible, et qu'on 
u lui demande à quel personnage de l'Histoire Sainte 
M se rapporte ce qu'Hérodote et Diodore ont écrit de 
'» Scsostns; s'il répond de lui-même que le type de 
» Sésostns c'est le palriarclie Jacob , j'ai tort d'avancer 
» que les rapprochements de l'Htstoîre véritable sont 
» arbitraires et insuBîsanls; mais si comme je m'en 
» DOUTE POINT , il ne soupçonne aucun rapport entre 
» le patriarche et le conquérant, ne fandra-t-il pas 
» avouer que, loin d'être aussi sensible que te prétend 
» M. du Rocher, l'identité de Sésostris ne porte sur au- 
" cun fondement ? » 

■ Supposons que M. du Voisin nous introduisît dans 
nne salle obscure où seroient exposés confusément ube 
centaine d'anciens tableaux couverts de poussière, dé- 
chirés , à demi eOacés , et même bati>ouilté5 d'autres 
couleurs, en nous prévenant que les portraits de Chai^ 
lemagne , de François I , d'Henri IV s'y trouvent. Si 
du premier coup d'œil , avant d'avoir 6té la poussière 
de ces tableaux , avant d'en avoir examiné de près 
chaque trait en détail, et dans nn pins grand jour, 
nous démêlions et reconn Dissions d'aboi-d ces M'ois por^ 
traits, on aurait tort de douter qu'ils j' soient; assu- 
rément on anroit tort de douter de ce que l'on Ter- 
roit si aisément et si clairement : mais dans la suppo- 
sition présente , seroît-tl possible , à moins d'un peu de 
magie , d'y voir si aisément et si clairement? Première 
absurdité. 

Mais si, comme nous n'en doutons point, du pre- 
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muer coup iTœil, avant d'eu avoii- secoué la poussière , 
avsat d'eu avoir examiiu; cliaquu trait dans un plus 
gt'aud jour , nous ne pouvions ttaboi'd les apei'cet-oir , 
et les dislinguev de tous les autres, ne faudroit-il pas 
avouer qu'ils n'y sont point du tout , et que M. du Voi- 
sin nous auroît trompés? Seconde absui-di té. 

Tel est le raisonnement de M. du Voisin. Est-oe que 
H. du Rocher & jamais prétendu que les rapports, et 
l'identité dcSésostris et àe Jacob pussent être très-aeu- 
sibles avant l'inspection , l'examen, l'étude réfléchie , et 
la comparaison atteuUve des principaux traits ? Si nous 
reûcontrions U. l'Abbé, dans une grande assemblée , 
en habit militaire, l'épée au côté , pouiTÎons-nous le 
reconnoitre du premier coup dVeil ? Ne serions-nous 
pas induits à le prendre pour un de ces héros fran- 
çois , qui , par leur courage et leur valeur , se rendent 
aujourd'hiii si redoutables aux Auglois, 

Si l'on demande simplement à quel personnage de 
rDcritui'e se rapporte Sésostrù; comme sur le seul 
nom de Sésoslns , ou ne pense qu'à un grand conqué- 
rant , on ne devinera pas d'abord Jacob. 

Mais qu'on demande à quel pei-sonnagc de l'Ecriture 
ressemble un homme dont la naissance est simultanée 
avec celle d'autres enfants ,, dont une femme connoît 
surnaturellement la destinée , qui s'exeree à lutter , qui 
fait des courses pénibles avant de prendre de la noui^- 
riture , qui est animé par une femme à sa gtaude en- 
treprise, qui laisse le champ libre à son frère, qui 
laisse son frère le maître par son départ, qui s'avance 
vei-s l'orient, qui va dans un pays ou l'on s'ciu'ichi^ 
par des toisons , qui à son retour se trouve en danger 
de la part de son frère, qui expose le tiers de ses en- 
fants poui' sauver les autl'es, dont les enfants sout cir-^ 
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Concis, dont les monuments incontestabltïs sont en 
Palestine , qui est forcé par la disette , à revenir e» 
Egypte, dont le nom signifie Pasteur, qui devient 
aveugle, en un mot i qui réunit quantité d'autres trait* 
propres de Jacob ; alors un homme tant soit peu io»- 
trait de l'HistoJre Sainte, non-seUlement soupçonnera 
quelque rapport avec Jacob , mais se persuadera que 
l'éxislenoe du premier a été fabriquée sut les ttaîta dil 
cecond. 

En un mot , il ne s'agit pa* de prononoer sur l'idcn-* 
tité des personnages, avant de se rappeler le parallèle « 
les traits respectifs. ( Ou laisse à M, du Voisin celte 
ïnéthode de juger avantd'éti'e bien mformé, et d'avoir 
Heu examiné.) 

s. lY. 

«'Dans une langue qui n'a point de TOjelIes , dit-il 
p (pag. 327), et où la signification decbfiquemotn'est 
» presque jamais déterminée que par le sens de la 
» phrase, il est évident <^ae Y on peut donner à chaque 
» mot pris en particulier, tel sens à peu près que l'on 
p Voudra , et pour qui se proposera de bâtil' une his- 
» toire sur un mot de t Ecriture; il y aura bien du 
P malheur s'il ne ti-onve pas dans un verset le moti, 
i' OU pour njieux dire , les consonnes du mot dont il a 
» besoin, » 

Cette espèce d'objection , ou plutôt de suppositiou 
faite à plaisir, ne peut être spécieuse que pour des au- 
teurs et des lecteurs ignorants, ou inattentifs. On va 
voir ce qu'elle suppose dans celui qui l'a faite. 

1 ." Est-il bien vrai que l'hébreB n'apomt de voyt:llr«7 
Ouvrons la première grammaire hébraïque qui noua 
tombe sous la main, Praxis Unguœ sacf-œ (P. Girau* 
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dean), nbusylisons, sex agnoscimus vocales, quatuor 
proprias seu primarias ' 1 n K a, e, u, i. Duos im^ 
proprias, seu secundarias nS àé, qu'on ouvre celle 
de M. Ladvocat. Quoique l'alepli K soit une voyelle, 
etqu'il réponde ànolre a françois, il s'est prononcé de 
tout temps , tantât comme a, tantôt comme e; il en 
est de même des cinq autres voyelles hé, ou. hhéth , 
iod, àm , depuis l'iaveution des poinu voyelles , ellat 
prenaent le son des points voyellesquilesticcam^Kignent 
(p.i7et.8). 

Qu'on consulte les ouvrages les plus estimés sur 
Thébreu, et qu'où nous dise par quelle moffe gram- 
maticale M. l'abbé du Voisin enlève toutes les voyelles 
de l'hébreu. 

II est bien vrai que nous ne savons pas quel son , 
quelle prononciation les anciens Hébreux donnoieat 
i chacun de ces six caractères ; qu'il y a plusieurs mois 
hébreux qui n'ont aucun de ces six caractères ; que 
nous iguorous comment ils y suppléoient pour la pro- 
nonciation, et que les Rabbins Massorèthes, au sîlième 
siècle après Jésus-Christ, selon les uns, et au neu- 
vième selon d'autres , voulant Hier la prononciation 
de l'hébreu , se sont avisés d'ajouter aux caractères 
hébreux un très-grand nombre de points voyelles la 
plupart superflus , et de varier même au moyen de 
ces points, les sons et la prononciation des caractères- 
voyelles. Mais s'ensuit-il de tout cela que la langue 
hébraïque n'a point de voyelles, et que ces six caractè- 
res , au lieu d'être des voyelles , ne sont que des notes 
muettes et inutiles? 

Les Aoglois prononcent nos cinq venelles d'une ma- 
nière toute différente de la nôtre , donnant le son de 
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]'o à l'a , à ïe le soa de IV, etc. , eUi, S'ensuit-il que U 

langue aogloisc n'a point de voyelle»? 

De même les aDo'cns Hébreux auront peut-être pro* 
nonce dans certains mots le caractère K comme a , dans 
d'auti'es comme e, ou comme &,- s'ensuit-il que ceca-r 
raciére ne désigne pas u^e voyelle ? 

Notre e n'est-il pas constamment une vt^lle , quoi-» 
que nous le prononcions de trois ou quatre manières 
.diflërctites , comme iw et é dans bêle, commua dans 
souvent , arment , et comme c dans santé. 

C'est là une des raisons pour lesquelles ooiisne 
croyons pas avoir pu adopter entièrement l'opini^ 
d'jin savant de l'Académie des Inscriptions et bellé&- 
Lettres, dontM- du Yoisinn'auroitpas manqué de citer 
U diss!:rUÛon , si elle lui eût été connue, 

Pour abréger, nous invitons M. l'abbé du Voisin 4 
lire les articles très-lumineqi di; savant P. Gî^a^clea^ 
sur les points des Jlassorètbps daps son ejcellent op- 
vvage i>i~4-° intitulé : Praxis Ungu/B sacrœ , où il 
trouver» tout à la fois la grammaire et le dictionnaire 
de U langue sainte , et \\ verra à quoi il faut s'^u tenir 
sur les voyelles des Hébreux. 

2." Il est faux que l'on ppisse donner h chaque mop 
pris en particulier, tel sens ^ peij près que l'on voudra ; 
OÙ M. du Voisin a-t-jl pris une idée si désavantageuse 
de l'hébreu ? Le croiroit-on? dans M. de Voltaire à qui 
il approche lui-même de parler de l'hébre» sans le sa- 
voir. Qu'on rapproclie les textes, qu'on yifie comment 
ces dpuï grands hpmfiies se rencontrent '. 

« Nous n'avons aucune traduction exacte ( de l'hè- 
le breu } I cette lapgue p des d>QJcultés insiirmontables, 

■ Voit. TraiW lut la tolérance , note sur Ig chapitra »5, 



iiizedbv Google 



DES TEMPS FABULEUX. iSS 

» les voyelles dilTéreiites étoient souvent exprimées par 
M les mêmes caractères , ou plutôt ils □'exprîmoient pas 
il les voyelles j et les inventeurs des points n'ont fait 
» qu'augmenter la diSicultc. Ajoutez à cet embarras la 
w sécheresse et la pauvreté de la langue ». Et on sait 
que ce n'est que pour décréditer la religion que Vol- 
taire en plusieurs endroits de ses écrits , a exagéré , et 
les difTicultés de la langue sainte , et les vices des tra- 
ductions; on peut voir la réponse à cette objection 
dans l'ouvrage de M. Guérin du Rocher ( tome t , . 
Observ. prélim. §. XV ). 

3 ." Bâtir une histoire sur un mot de t Ecriture. Faus- 
seté sans cesse répétée par M. du Voisin et M. de Gui- 
gnes. Ce n'est ^mX. sur un mot de TEcriture, on en ap- 
pelle à la lecture de l'ouvrage. M. du Rocber se fonde 
sur la suite des faits rapportés dans l'Ecriture concer- 
nant l'Egypte , pris ensemble et dans le même «rdre 
qu'ils s'y trouvent , on à très-peu près. 

«4-* Il faut lire les trois volumes entiers de l'Histoire 
» véritable , dit M. du Voisin ( p. 2Z0 ) , pour appren- 
ti dre comment , à l'aide des étymologies , on vient i 
» bout de rapprocher et d'identifier les objets les plus 
» disparates. » 

Et nous disons , et nous répétons , après avoir lu et 
relu les trois volumes entiers , qu'il faut lire ces trois 
/volumes entiers , pour se convaincre que ce n'est point 
à taide des étymologies qu'on rapproche et qu'on 
ideutifîe les objets, que les rapprochements et les dé- 
voilements portent sûr des traits et des preuves in- 
dépendantes dés étymologies , et que la même fausseté, 
À force d'être répétée cent et cent fois par M. du 
Voisin et M. de Guignes, ne deviendra jamais une 
vcrit^. 
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■ « 5.° On vi«iU ù binil de rappivcher les objets les 

B plus disparates, a 

Que k's ol)jeU soient disparates , quand il s'agit de 
méprises , de bévues, d^ altérations , est-ce )ù une raison 
pour soutenir que le i-a^prochement n'est pas fondé ? 
Tout au i:ontraire, les altéiulions et les méprises ayant 
introduit dans l'iiittoîre d'Egypte des contes, des fa- 
bles , des absurdités les plus étranges, il est naturel et 
nécessaire qu'on y trouve des objets disparates. 

Ainsi , cette objection de M. du Yoisin forme encore 
une nouvelle preuve pour M, du Roclier. Quand , par 
exemple , M. da Voisin paroit fort étonné que le nom 
de Pou^ ou de David ail été pris pour un vase d'airain 
et des bommes d'airain, a-t-il droit de conclure de ce 
que cet objet est disparate, que la méprise n'a pas eu 
lieu ? Le fabuleux du trait d'Hérodote ne proUve-t-iI 
pas qu'il j a quelques bévues dans les traits du règne 
de Fsammis , que M. du Voisin donne cependant pour 
incontestable ? Ne devoit~il pas remarquer, avec tous 
oeuK qui ont lu Hérodote , que ces hommes d'airain ( et 
combien d'autres traits semblables dans Hérodote ) , 
étant Un trait san» vraisemblance, une métamorphose 
tfigne d'Ovide , un conte digne de lajëerie, comme il 
le dît lui-même, ce sont là des objets disparates, indé- 
pendamment de M. du Rocber qu'on doit lui savoir gré 
d'en avoir écarté ce qui les rend disparates , de le» 
avoir rétablis dans leur premier état et de leur avoir 
Tendu leur première fonne ? 

G." Ce qu'il j a de singulier, c'est qu'après avoir tant 
déclamé contre Irsétymologies, M.du Voisin(p. 23a)i 
voulant étalei- Son érudition , se fonde sur une élymo- 
logiet celle du mot x"p>f>"V'i que M. du Roclier a 
rimlu par essuie-main , et que le critique dit signifier 
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un pétrin ( p. aSa ). n Le mol grec [i«in™, dit-il , qui 
» signifie y'effuie , signifie aussi /e^ietr'ff». Soit .OraiiT 
lemot F"»> dans le composé se trouvant joint à x"p> 
main, est naturellement relatif et déterminé à un ej- 
suie-main, à manum abstergo, je nettoie, j'essnie ina 
main , et non pas à manum subigo , je pétris ma maitt; 
car on essuie la main, on ne la pétrit pas. Four désigner 
unpétrin, îl falloîtou le mot simple fiaiV*- ou un mot 
composé , dont une partie indiquât la farine ou le pain; 
en un mot, quelque chose d'équivalent à aJtupi!f.«.1p=i. 

ou «pIsfuKlpev , tout comme l'on dit oplowoio;, oiloiroiet. 

Voilà ce qui nous paroU évident, et c'est ainsi qu'en 
ont jugé tous tes auteurs jusqu'à M. du Yoisin qui 
toujours a sa manière , sans preuve, saus autorité, et 
même contre toute règle d'étjmologie et toute notion 
des termes , prétend que tous les traducteurs d'Héro-' 
dote , tous les auteurs de dictionnaires , depuis le pre-* 
mier jusqu'au dernier, se sont trompés sUr le mol 
xi'popMlpg,. S'il invite à lire Hérodote et Dîodore , c'est 
apparemment pour qu'on lui épargne la peine de les 
lire lui-même , et qu'on fasse encore )iour lui quelque 
découverte , comme celle du pétrin , dont il est déjt re- 
devable à une conjecture d'un docteur d'ailleurs très- 
babile et très- respectable , qui ne se Seroit jamais at- 
tendu à la voir devenir une certitude scientiiîque. 

Mais admettoiis qu'il ait bien rencontré , et que sa 
découverte économique amène dans la langue grecque 
une révolution très-intéressante pour les boulangers, 
nous n'en serons que mieux fondés à lui opposer ce rai- 
sonnement. 

« Si , comme vous le pretendez , tant de traducteurs 
» habiles se sont trompés sur un mot grec d'Hérodote, 
u Hérodote n'a-t-U pas pu se tromper sur des mots 
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M égyptiens , et les Egyptiens sur dus mots hébreux , 
» .Pourquoi donc voulez-vous que lesff^ptiens n'aivnt 
» ps9 pu mettre des objets très-dispakates de ceux 
» que l'Eciùlui'e a eus en vue ? » 

7-° Pourquoi se recrier sur Putiphar, pris tantôt 
pour fi/e du Phare-, tant&t pour Pdiis 7 Outre que 
M. du Rocher ne le donne que pour conjecture , cela 
est-il pl^s étonnuut que le glaive d'oppression , pris 
pouruQ^/aiVcf^ colombe, pour un glaive de Gi-èce, etc.. 

8." £t sur le prophète Daniel, pris pour la femma 
du roi Amasis 7 Cela est-il plus étonnant que de voir 
Aloseb ou Moïse , pris pour une femme nommée Moso, 
Législati'ice des Hébreux ' ? 

M. du Voisin a vu , ou a dû voir ces exemples et 
quantité d'auU'es dans l'ouvrage de M. du Rocher. Il y 
a donc de la mauvaise foi à se récrier sur l'invraisem- 
blance des altérations ; c'est ne cherchée qu'à faire illu- 
sion à ceux qui n aui-ont pas lu l'ouvrage , ou qui ne 
l'aurant pas lu attentivement. 

L'histoire d'Hérodote, de l'aveu de tous les savants , 
n'est-elle pas pleine de choses fabuleuses et absurdes? 
Est-ce la faute de M, du Rocher ? THe lui a-t-<ou pas au 
contraire obligation de l'avoir ramenée au vrai , en 
lui rendant ses traits primitifs? 

9.° Pourquoi se récrier encore sur ce que Psatnmis 
n'est autre chose qu'une prophétie d'Isaie ' 7 

Après tant de preuves, que toute l'histoire qui 
nous reste des rois d'Egypte n'est prise que de l'Ecri-. 
ture , M. du Rocher a bien pu prétendre que Psammis 
n'en est encore qu'une altération. Il a plus fait, il l'a. 
prouvé, en faisant observer que ce règne est exlrê- 

' Saidaii citant Pi\yistOT. Bitt. lériU 
• M. du V. p. 348. 
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mement court , qa'Hérodote dit seulement en deux 
inot8 et non davantage, qu'il fit une expédition en 
Ethiopie, sans aucun détail , que Diodore ne le nomme 
même pas, que celui-ci place sous Âmasts une pré- 
tendue ambassade qu'Hérodote place soUs Psammis, et 
enfin que, dans tout ce qui est dit de ce règne, on recon-- 
noil des rapports Diarqués à ce qu'Isaïe dit concernant 
l'Egypte '. 

n I o." Toujours prévenu de son système , M. du Ro- 
» cher ne voit dans l'histoire de ï4écos qu'une înterpo- 
* lation suivie de quelques passages du livre des Rois 
n et du prophète Jérémie •. » 

Toujours prévenu deson système de mauvaise criti- 
que j M. du Yoisin ne voit jamais dans M. du Rocher 
que ce qui n'y est pas, et presque toujours le contraire 
de ce qui y est. M. du Rocher a dit expressément ( t. 3, 
art. ffécos, etc.), que le roi Nécos, dont parle Hérodote, 
est déjà universellement reconnu des savants pour le 
Pharaon Nécoh ou Nécao qu'on trouve dans l'Ecriture, 
et il suflEt de lire M. du Rocher pour se convaincre 
qu'il n'a pas vu dans l'histoire de Nécos une mter^- 
lation , comme le dit faussement M. du Voisin , mais 
la substance des mêmes faits rapportés dans l'Ecriture, 
à l'esception du conte d'Hérodote, qui dit que Nécos 
envojra son habit en lonie aux Rrenchides de Milet , 
conte que M. du Rocher fait voir n'être qu'une altéra- 
tion de ce que dit l'Ecriture , mal entendue par les 
Egyptiens. 

II.' Autre reproche de M. du Yoisin. Il (M. du Ro- 
cher) soutient contre Hérodote, que Psammitique n'est 
pas fils de Nécos. 

' Hisl, Trfril. t. 3, Nécof-Pharaon-Nëcno , $. IV. 
• M. duV. p. a47, 34». . 
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M. «[« Tolsiif devpit uvoir qu'il n'est pas ceruia 
qu'Hérodote fa»e Paamiriitique , Gif de N^cos , que 
«elte filiption ne porte que sue «ww, lu psir quelqoe»- 
uua iW) volent { Hêrpdoie ewterp- s). Ul)i vu ', et il 
.n'en du rien ; c'est ce qu'on peut appeler ijpe petite 
«Uipercher.ie- Dans la meilleure ùiitiooimérodole, celle 
d«(îiWQ0vi|ir3,l»}flÇi9n'*'»"> e«tpré£iiréeÀ"«a>, pt^vec 

Il { M, du Itocber) iu^i^ue qu'U n'y t jam^i? eu de 
vei d'Egypts appelé Nécos, et que ee non^ est dérivé 
die Nécao donmé par TEçi-itope a« Pbaraw» , vainqueur 
de Josias. 

Outiv qne Af . du Rocher ne le donne po? pour cer- 
tain , il n'en duule pas sans raison, puisque les meilleurs 
jpterprètes iusinueni la lakfa^ chose ; on peut con- 
,ni)ter les nouvelles éditions de laKble avec les notes 
.de VataUe, 133 yeut dire Jractus ^ perciusuf; ^échao 
est AU^si traduit par Iç Paraphrast^ Chaldéen èff'ra., 
fiiifé ou écrasé ', 

M. du Voisin est pi peu attentif à yoir ce qu'il y ■ 
-dans rQuvrag;e de M. du Iloçhcr , qu'au lieu de Plucbe 
.-tité par M, dn Rocher , il a pousfé la distraction jusr 
iqu'à j voir Rollin dout U R&st p^ qtieEtioa dans cet 
tndroît^. 

%. V. 

Après avoir écoulé M. du Voisin, écoutons M. de Gui- 
gnes son frère d'armes. 

K I.* Athotès, le premier successeur de Menés, est 
a l'arc-en-ciei que Koé vit après le déluge *. 

■ Hist. Tcrit, t. 3, Pinmnitique , etc. J. VllI , rut miliiMi. 

* ll>id. NccoB-PhaMOQ-Nëcan, ^. III, itti U îxa. 

* V. L'aubvite ded livrai àa iàaist , p. aop. 

* ioata. dej lavauli , i extr. p. iji^i. 
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f Cette conjecture est fobdiée sur la resseraUaace du 
M mot Alhotès avec le mol hébreu aut ou oth , qui veut 
M dire un signe, et oomine il y a dans l'Ecrilwre zath- 
t> auîh , c[ui veut dire voici le signe , on a formé de là 
■1 le nom Athotèi. >> 

C'est ainsi que M- de Gui^e* défigure I ouvrage de 
H. du Rocher. Tout cet article cet mal présenté. L'au- 
teur de XHistoire véritable prouve que les Egyptiens 
ont formé leurs ^lAof, ouiuvwntearsdeleorsBigncsou 
lettres , et qu'ils les ont formés des signes dont )1 est; 
fait mention dans l'Ëcriturè, et qui «ont appelles Atkotf 
il dît en conséqueuce que le premier de ces Àtkot p 
successeur de Menés , est le si^e donné à Neé api'ès le 
déluge. 

Si M. de Guignes avoit été de bonne foi , il auroît 
dit un mot de la lumière que répand cette découverte 
de l'origine des Athot sur toute l'iiistoire d'£gypte ; il 
auroit avoué qu'on y reconnoil le fondement sur lequtJ 
ïesËgyptieni ont attribué à un de ces Athot Haventioa 
des lettres , puisque c'est le mot athot , qui en hébreu 
signifie signes on lettres , comme on le y^t d^us les 
grammaires hébraïques ; qu'on y reconnott , lïourqnoi 
Hanéthon dit que les Egyptiens avolent tiré leur his- 
toire des monuments des Thot ou Athot , ce qui indi- 
que les dtAof ou lettres des Hébreux; pourquoi Héro- 
dote dit que les Egyptiens racontoient plus de signes et 
de prodiges que tout autre peuple , puisque les athot ou 
lettres <les Hébreux sont des signes , et que le mat signe 
dans l'ËcritUre comprend aussi les sî^es mîractdeuK ou 
Jes pi-odiges, etc. M. de Guignes ne dit rien de tout 
cela , il ne prend pas même le plui'icj à'oth ou aut , 
comme M. du Rocher, ce qui est une infidélité de pluR; 
le pluriel est atltut ou athot, I]^îiH, les signes, les 
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lettres, les prodiges miraculeux '. M. de Gnignes, fait 
malignement disparottre les dévoilements , les preuves 
de tout l'ouvrage, et nous ramène au point on nous 
étions, avant la découverte de M. du Rocher; il fait 
plus , il nous en éloigne le plus ^'il peut , puisqu'il 
supprime les traits des auteurs mêmes qui conduisent 
à cette découverte , et qui en fournissent des preuves. 

M. du Yoisin qui n'a fait que l'amplifier par du vert- 
biage et de 'la déclamation , l'a parfaitement imité en ce 
point. Est-ce là l'exacte équité d'un faiseur d'extraits , 
qui doit toujours, comme te rapporteur d'un procès, 
pei'Ier lidèlement à charge et à décharge? 

On voit qae M. de Guignes vouloit , à tout prix , 
sauver son Athotès -, formé £Yada, que les Chinois 
appellent Chi....-ma\s qu'est-ce que M. du Voisin avoit 
à sauver? quel intérêt avoit-ilà tout ceci? Il a trop 
de délicatesse pour s'être laissé guider par celui du dé- 
bit de son livre. 

%.. de Guignes a bien vu qu'en présentant à sa ma- 
nière cet article Athotès , il tenoit au commun des lec-- 
teurs un langage qu'ils n'entendroient pas et qui leur 
donneroit le change, parce qu'ils n'en ont pas, et 
qu'on ne leur en donne pas l'intelligence nécessaire 
pour les mettre au fait. 

Et c'est ici un genre d'injastioC'Ct de mauvaise foi , 
qui règne d'un bout à l'autre dans les mauvaises criti- 
ques que MM. de Guignes et du Voisin ont faites de 
VHUtoire ■véritable. Ils n'ont certainement pas écrit 
pour les vrais savants ; car , s'ils les ^voient eus en vue , 
ils les auroient assez respectés , et se serolent assez retr 
pectés eux-mêmes, pour ne rien publier de ce qu'ils 
ont fait imprimer conti'e M. du Rocher. Us n'ont évi- 
' Hi«L>T^rit. t. 1, Ttot aa At^lb, etc. S- I. 
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demment écrit que pour quelques demi-servants , ou 
phîlosopliistes ignoraats et superficiels ; ils traduiseub 
coQtinuellemmtM. duRocIier devaut des juges incom- 
pétents, à raison du défaut des lumières et des con^ 
noissances nécessaires pour )uger< 

Ils ont pris contre M. du Rocher le stj\ei la mailièrer 
le ton que les philosophes , et sdrtout leur défunt pa-* 
trîarche ont toujours pris contre les livres saints; 
tronquer 4 altérer, dénaturer, tratestir, phkisanter^ 
persiffler^ effleurer très-légèrement des objets très-pitH 
fonds et très-important» , leur donner «ne fausse tonr* 
uure, etc., etc. Voilà leurs ressources ordinaires. 

Si , avec de pareils moyens on vieiït à bout de faire 
paroitre absurdes aux yeux des esprits frivoles les ré-' 
cita de l'Ecriture qui sont la vérité même ; est-il éton-' 
nant qu'en s'y prenant de la même manière, M. de 
Guignes , et surtout M. du Voisin fassent parottre ab- 
surde l'ouvrage de M. du Rocher? 

Eh I que diroit M. de Guignes luî-ibènle, si on ren-^ 
doit' un pareil compte de son système sur la: colonie 
égyptienne transplantée en Chine ? A-t-il été de fort 
bonne humeur^ lorsque le saltimbanque de Fenïey a 
prétendu décider d'un seul mot de son histoire des 
Huns (en 3 vol. ) 4 -en l'appelant l'Aûterf/ie des Ours? 
M. de Guignes trouve-t-il ce seul mot bien dé'cisîf ? 
xegarde-t-il cette insipide plaisarïterîe comme une 
preuve bien convaincante contre lui? c'est ainsi que 
M. de Guignes en agit continuellement ayec M.- du Ro^ 
aber. Mous en avons déji donné bien des preuves , en 
voici d'autres. 

2." o Les interprètes égyptiens^ dit-îl ( p. 1 7^4 ) , 
» avec leurs bévues , n'auront pas manqué d'entendre 
4. K> 
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n le mot brilh , qui signifie alliance , d'nne dissection 

» anatomiqiie. » 

Cet article est encove al léré. I! est pix)iivé que le mot 
à'alliance signifie originairement couper, disséquer, 
jiai'ce qu'on faisoit anciennement alliance en immolant 
des victimes , et en les coupant , ou les partageant. 
Abraham, après avoir coupé les victimes, passa enLre 
deux, etc. '. M. de Guignes s'est bien donné de garde 
de dire qu'il s'agit d'une alSance (dissection) avec 
toute chair , avec les hommes, avec les oiseaux , avec 
les quadrupèdes , et que ce trait mal interprété a mis 
les Egyptiens sur la voie d'y trouver une dissection de 
tout corps d'hommes , d animaux , de quadrupèdes; 
ainsi , M. de Guignes a passé sous silence une moitié 
de phrase qui est essentielle , et de plus tout ce qui fait 
4 la preuve dans l'article Tboth, etc. ou les signes, §. m. 
3.* " Cencenès , dit M. de Guignes , le .troisième 
» prince égyptien, est pris dn passage de l'Ecriture, 
» où il est dit Cham : est le père de Canaan. » Ce trait 
nous fournit une preuve de la mauvaise fw du critique. 
M. du Rodier, Ait, je conjecture. M. de Guignes ia^- 
T^rime ce m<H je conjecture , et'donae ceci comme une 
as^rtioD de M. du Rocber , et il passe sous silence 
toutes les preuves dont cette coBJecture est appuyée , 
Cham-Che/iaan , Kenhenàs •. 

4."* A l'article Venefés, M. de Guignes donne encore 
pour assertion ce que M. du Rocber ne donne égale- 
ment quecomme conjecture, et il supprime aussi quan- 
tité de preuves qui, au jugement de tout lecteur 
instruit et de bonne foi , la rendent très-pi-obable. 
Puisque nous en sommes sur les conjectures , quel- 
> Hifit. lérit. t. 1, Tholh , etc. on les ïigues, $. 111. 
* Ibid. Succesteurs de Menés, J. IV. 
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ques personnes peu familiarisées avec les discussions 
savantes ont voulu blâmer M, du Hocher d'avoir mêlé 
quelques conjectures paiHii ses pretives , il est aisé de 
le justiCer. 

t.' Le vulgaire des lecteurs a pris pour conjecture* 
dans cet ouvrage , ce qui , aux yeux des counoisseurs j 
étoit non-seulement très-vraisemblable, mais certain; 
d'aîltéui's ces prétendues conjectures deviennent înté- 
fessantes et précieuses par le rapport qu'elles ont avec 
certains traits reconnoîssables. 

2." Celles mêmes qui ne sont que pure* conjeètures, 
étant soutenues par de fortes probabilîlcs , ne peuvent 
raisonnablement être négligées et omises ; elles peu- 
vent et doivent même conduire à d'antres découvertes , 
et auroient fourni k bien des savants ample matière 
à d'utiles dissertations. 

Combien de très-longues dissertations dans les mé^ 
moires de l'Académie des inscriptions et belles-lettres 
sur des conjectures moins probables i et dont les ob- 
jets sont bien moins importants? 

3 .'' Le fonds de l'ouvrage , et les preuves de M. du 
Rochef subsistent indépendamment de ces ConjectiifeSj 
qui ne sont en ce sens que subsidiaires , accldebt^leS 
et surabondantes, mais cependant utiles et peut-^trfe 
nécessaires pbur des recherches ultérieures; ce sont 
comme des pierres d'attente pour servir hvec d'autres 
qu'on trouvera dans la suite. 

4.° Il faut se représenter M. du Rocher comme ayant 
lieureusement rencontré une mine d'or et d'ai^nt etl- 
foni depuis trois mille ans ; faut-îl të blâmer H , éA 
fouillant lui seul , sans aide et sans secours , il hé h'est 
pas contenté de ne recueillir que l'or pur et épuré? 
Pourquoi youdroit-on qu'il eût jeté à l'écart , ou laissé 
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dans lei entrailles de la terre des-morceaux précienx , 
mais encore brutes et mélangés de matières étrangères? 
ceux qui fouilleut sous les ruines A'Herculanum , ou 
de l'ancienne Rome , ; laissent-ils un vase brisé , un , 
tableau dégradé, un pied , un bras , une tète de statue, 
SQUS prétexte que ces membres sont sépai-és du tronc 
que l'on ne retrouve pas encore ? et ne vient-on pas ^ 
souvent à bout de deviner par d'heureuses conjectures 
i quel personnage , ou quel usage avoîent appartenu . 
ces antiques débris. 

Voilà une image du travail de M- du Rocher j il fan- 
droit l'aider , l'encourager et ne pas venir le détourner 
par des tracasseries. ~^ 

Il reste sans doute des obscurités dans l'onvrE^e que 
nous défendons ; mais nous répondrons, comme M. Bos- 
suet ( Disc, sur l'bist. univ. } répondoit au sujet des 
difficultés qu'il j a dans l'histoire de l'Ecriture : « Il y 
» en a qui n'y seroieut pas , si les faits et les livres qui 
» les premiers les ont rappcwtés , étoîent moins an- 
» ciens.... Il y aies difficultés que fait un long temps, 
» lorsque les lieux ont changé de nom ou d'état, lors- 
» que les dates ont été oubliées , lorsque les généalo- - 
» ^giesnesontplusconnues, qu'il n'y a plus de remède 
u aux fautes qu'une copie tant soit peu négligée iutro- 
9 duît si aisément en de telles choses , ou que des faits 
» échappés à la mémoire des hommes laissent de l'obs- 
» curlté dans quelque partie de l'histoire , etc. » Que 
lera-ce , si l'on ajoute , comme on le doit ici , les al- 
térations , les bévues , les ignorances des compilateurs, 
des rédacteurs et des traducteurs ^ etc. ? Quelle péné- 
tration , quelle sagacité , quelle constance , que de 
connoissances et de lumières , que de travaux n'a-t-il 
pas ûdlu à l'infatigable M. du Rocher pour aller creu- 
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aer, fouiller, déterrer, dëmèler, rapprocher tous Ie« 
faits et tous les traits enfouis dans cet antique et téné- 
breux cliaos? Et c'est contre on tel homme que M. du 
Voisin ose s'escrimer? 

§. VI- 

1 ." M. de Guignes altère encore l'article de Rhampsi- 
nite évidemment Joseph et son peuple établi à Rames- 
jèf ; Il a l'attention dans ce parallèle nécessairement 
composéde dem objets rapprochés , de ne parler que du 
preu^ier objet , et de passer sous silence le second, parce 
que le rapport est trop frappant. 

a Ce passage rapide , di t~il , d'un état de paix et de 
• » bonheur, à un état d'oppression et de calamité « 
» forme un rapport sensible et frappant de l'histoire 
M des Egyptiens , avec la suite de l'Hisioire Sainte.» 
M. de Guignes auroit dii faire obseiTer ce rapport frap- 
pante fe/>ajjflg'edansrhistoire d'Egypte, avec ce paj- 
tage dans l'Histoire Sainte, mais il ne présente que la 
première partie de ce que dit l'auteur , laquelle étant 
isolée n'est qu'une assertion sans preuve , et même ri- 
dicule; au lieu que, dans l'Histoire véritable, on voit 
ce rapport bien réel et bien incontestable. 

3." Que les Egyptiens aient pu former sept généra- 
tions de la famille de Jacob , composée de soixante-dix 
personnes , c'est ce que M. Guérin du Rocher ne donne 
que comme conjecture '. Ce moyen est Jacile à suppo- 
ser , dit M. de Guignes , et à prouver , répondra M. du 
Rocher , par quantité d'exemples de méprises pareilles 
chei les orientaux. ISf. de Guignes ne distingue point 
quand l'auteur donne une chose pour conjecture ; la 
preuve que c'en est ici une , c'est qu'il en propose un* 

• Bi«t. T^rit. b 3, Nileiu, le nouTcau roi' d'EgTpta , %, I. 
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iiutre. Quand ou aSSiine une chose comme certaine , 00 

n'y ajoute point cette disjonctive ou, 

M. de Guignes auroit dû remarquer aussi que d'au- 
tres historiens mettent équi val em me ni soiiante-quinee 
générations au lieu des sept que compte Diodore , après 
la mort de Rhampsinite : celte absurdité prouve qu'il 
fftut bien les réduire. 

3.' « Quant au moiNileiu, dit M. de Guignes, on 
n suppose que les Egyptiens ont eu recoure au grec. » 

II faut supposer que M. de Guignes étoit livré à une 
étr^uge distii'action lorsqu'il écrivoit ces deux lignes, 
Quoi! il n'a pas fait attention que oe sont les Grec* 
qui parlent de ce roi Nileus; que dans les temps où ils 
ont écrit c'étoient les Grecs qui dominoient en Egypte ; 
que Diodore «t Dioéarque étoient Gi'ecs, etc., etM. du 
Rocher aura eu tort de supposer que des éorivains 
grecs , écrivant eu gi-ec , s'expriment en termes grecs , 
aient recouTf au grec .' 

Que quelqnes-uns aient joint le nom dii roi nouveau t 
qui persécuta les Hébreui , *«» , qui est le même que 
«lïou, comme on le voit par Horus , auteur égyptien, 
au mot hébreu 3K3 , douleur, afdiction, et qu'il en 
soit résulté Néochabis, pire Ae £occhons , cela est non- 
eeulemcnt très-vraisembl£d>le , mais bien prouvé ( tome 
5 , article Nileus , etc. 

M. de Guignes devroit être moins surpris que tout 
autre de voir plusieurs règnes formés des divers évé- 
nements Arrivés sous Moïse; par exemple, Néochabis , 
^Qcahoris , Mycérinns , etc., lui qui rapporte i, peu 
pi-ès la même chose des Chinois '. 

■ V. Idée as la titUraturo chinoise ta général , particulière- 
ment des hiitorieni , par M. do Guignia , M(|qi. de l'Acad. de* 
loïCf. t,S6,p. i(y>. 
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B Les Chinois ont imaglaé uae méthode qui leur est 
» particulière ; ils donuent au prince régnaot un titre 
u qui subsiste pendant trois , quatre ou ciuq ans , et ils 
» disent la première, la seconde, la ti'oisième, etc. 
» de tel tiu-e. Ensuite ils donnent un nouveau titre , 
» et ils recommencent de même, à compter de ce 
jj titre.... Ainsi l'empereur des Han , qui dans les an- 
» nales porte les litres de Koag-ang-vou ti, de son vî- 
» Tant, eut d'abord pour noms d'années Kien-vou, e( 
» l'on a dit par conséquent , la première de Kîen-voa, 
&insi du reste , jusqu'à la trante-imième année qu'il 
u a subsisté; ensuiteajantprïs celui de Tciioiig^yuen « 
» la trente-deuxième année «été nommée la premier^ 
» de Tchong yuen. a 

M. de Guignes qui fait venir des Egyptiens , les Chi- 
nois el leurs usages , etc. , peut-il trouver étrange qu'un 
même personnage dans l'bistoii'e d'Egypte , fournisse 
quantité de dilTêrentA noms de rois? 

/i." Nous observons que , dès qu'il y a une étymolo- 
gieun peu embarrassée, M. de Guignes s'attache à celle- 
là, qu'il la porte à un tribunal incompétent , et qu'il 
a soin d'écarter des explications de M. du Rocher, c^ 
qui les ren'd croyables ; nous en avons cité bien des 
exemples. Nous n'aui-ions pas dû omettre celui-ci '. 
■I Mauéthon dit que du temps de Bocthus, il arriva 
» un prodige près de Buhaste, dans lequel il périt 
» beaucoup de monde. Ce prodige suivant M. du Ro- 
u cher ne peut être que la confusion des langues et la 
» dispersion des puples. w 

11 semble , à entendre M. de Guignes , que M. du 
Rocher trouve uu événement dans un mot qui n'y est 

■ PreuMCT dirait, pag. 174^^ 
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pas relatif. Il est ridicule d'sffirmep sans preuves , que 
ce prodige arrivé est la dispersion des peuples. M, de 
Guignes a omis précisément ce qui fait la preuve : Le 
passage d'Eusèbe , qui porte une séparation de terre , ce 
qui , sdon les mauvaises interprétations des Egyptiens, 
.a rapport à cette phrqse : Cejut là que les Pères des 
peuples se séparèrent pour partager la terre , ou ce fut 
là que le Seigheur les divisa , les partagea dans toutes 
les parties de la terre. 

Nous ne pouvons trop insister sur le juste reprocha 
que méritent MM. de Guignes et du Voisin d' avoir dis- 
simulé , supprimé les réflexions , les observations , tes 
traits et les rapports qui font preuve dans M. Guérîn 
du Rocher. 

Mais , diront-ils , cela seroit trop long. Mauvaise ex- 
cuse, vain pi-étexte. Une réflexion très-simple en fait 
sentir l'absurdité et la mauvaise foi. Puisque , dans cet 
ouvrage , tout dépend du détail des faits , et de l'expo- 
sitiou qu'en fait l'auteur, et du tout pris ensemble , ce 
n'est pas par quelques mots décousus , par quelques 
traits épars , isolés , défigurés , mutilés , mal présentés, 
qu'on peut juger de la démonstration, laquelle ne 
peut résulter que du fond , de la suite et de l'eo^ 
semble. 

Four rendre compte de cet ouvrage , il étoit donc 
indispensable de s'attacher, et à la substance et au 
fond, par conséquent aux faits et aux traits princi- 
paux , en les envisageant par les rapports et les liaisons 
qu'ils ont entr'eux, et avec le tout dont ils fpnt partie. 
De longues et profondes discussions étolent donc în* 
dispensablement nécessaires ? Ce u'étoit donc pas enta- 
mer l'ouvrage , c'étoit ne rîen faire que de s'attacher 
à de petits faits isolés, à quelques conjectures sur- 
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sbondautes , telles (ju'il s'en trouve dans les détails. Il 
y a plus, les traits même Les plus recounoissables , 
quoiqu'ineontestables , n'ont plus la même force , rela- 
tivement à la démonstration totale , dès qu'on les sé- 
pai-e de tojit ce qui précède , et de tout ce qui suit. Et 
c'est une infidélité inexcusable d'avoir fait disparottre 
cette suite , cette liaison , cet ensemble , qui fait évi- 
demment le fond (le la preuve. 

C'est avoir dénaturé , d'un bout à l'auti'e , l'ouvrage 
de M, du Rocher, au point d'eu faire ce monstre d'ab- 
surdités que désigne Horace lorsqu'il dit : infelix ope- 
ris suntma, quia ponere tottim nesciet. 

§. VII. 

il, du Voisin épie sans cesse M. Guéi-în du Rocher 
pour le surprendre en contradiction ; mais toujours en 
vain. Toutes ses observations à cet égard , ne sont que 
des sophismes, et tombent à faux. Le sophisme de 
M. du Voisin consiste à mettre sur le compte de M. du 
Rocher les diversités et les contradictions qiii se ren- 
contrent entre les différents historiens. C'est au con- 
traire M. du Rocher qui les fait disparoitre ces con- 
tradictions , en conciliant ces divers auteurs, et en 
monti'aut la source de leurs méprises , et de leurs er- 
reurs. Et c'est ici une remarque importante , quî n'au- 
roît pas dû échapper aux deux critiques. 

Ceux qui prennent ces auteurs à la lettre sont obli- 
gés , en suivant l'un , de contredire tous les autres , au 
lieu que M. Guérin du Rocher leur laisse k tous le 
fonds de vrai qui s'y trouve , et n'y reconnott que des 
altérations dilTérentes, par le dévoilement desquelles, 
U les concilie et les rapproche tous de la vérité. 
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M. GuérÎD du Rocher cesse-t-il d'être d'accord avec 
lui-même , parce qu'il dit que les trois fils de Noé , qui 
dans Hérodote sont devenus trois cent U'ente roîs , 
nont fouraî à Diodore que cinquante-deux rois? Ils 
out fubi bien d'autres métamorphoses ( dit M. du Voi- 
sin p. 24) )i mais est-ce M. du Rocher qui les a raéta- 
ntorphosés ? Afœris , comme le remarque notre critique, 
n'est pas nommé dislinctenieitt dans Manéthon; mais 
son nom y est aliëré. Dans Diodore il est éloigné, de 
Menés ; Diodore s'est trompé. Ces diïférences mêmes 
entre les historiens , pix>uvent quil faut bien que quel- 
qu'un se soit trompé. Commeleslistes des rois d'Egypte 
ne s'accordent nullement; que celles d'Hérodote, de 
Diodore, de Manéthon, et d'Eratosthène diflereiit 
eouventenlre elles, il laut bien que quelques-unes soient 
fautives ; différentes bévues ont pu et dû occasionner 
ces dilï'éi'ences. Des auteurs qui n'y voient pas clair s'é- 
garent , chacun de son c^té ; les différents collèges des 
prêtres d'Egypte , dont les uns étoient beaucoup moins 
instruits que les autres, comme le dit eipressément 
Hérodote, avoient pu interpréter diversement leui-s 
mémoires primitifs, comme on voit que différents hé- 
rétiques inierpréteut diversement rEcriture, et chacun 
çaal de sou côté. Il faudroit répéter ici tout Fouvi'age 
pour faite voir sur quel fondement chacun a pu trou- 
ver ce qu'il a mis. 

•1 Si les Egyptiens (dit M. duYoisin dans une note 
» p. s4i eta4>) n'ont vu dans les noms des trois fils 
» de ^oé que le nombre cinquante-deux , le prétendu 
u roi Sem^mpsiSf des prodiges , et une peste , comment 
» ont-ils pu découvrir que Cham éloit le père de leur 
u nation , et comment, à ce litre, l'ont- ils placé le pre- 
u micr dans un teste où ils ne l'ont pas reconnu ?» 
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» L'Histoire véi-iUible est pleine de CES PETITES COK- 
J> TRADICTIOMS. » 

Même sophisme de M. du Voisin , car, encore une 
fois , M. du Roclier ne dit pas que ce soient les mêmes 
auteurs qui aient vu l'un et l'autre ; celui ou ceux qui 
avoient fait pour les Egyptiens, l'extrait de ce qui les 
regarde , étoient probablement instruits, et ponvoient 
fort bien voir que CAom étoit un des ancêtres des Egyp- 
tiens; les bévues auront été faîtes ensuite par diflerenU 
collèges de prêtres d'Egypte, qui n'étant pas instruits , 
auront interprété , chacun à sa manièi-e. Les Grecs qui 
auront travaillé sur ces mémoires, dé}à si infidèles , j 
auront ajouté qiiantîté d'autres erreurs. Ya-t-ilcon- 
tradwtion, que l'un voie bien, que l'autre voie mal, 
un autre encore plus mal ? Si M. du Voisin avoît bîeu 
su lire l'ouvrage de M- du Rocher , le sien ne seroît pas 
rempli de ces petites objections. 

Il n'auroit pas dit (p. 346), au sujet de Sésac : 
■I Selon M. du Rocher , les rédacteurs des annales 
» égyptienues , qui en traduisant la Bible , y auroienl 
a trouvé tant de rois imaginaires, n'ont pas voulu re- 
» connottre, le seul roi véritable qui fût nommé bien 
t distinctement dans l'Ecriture. » 

Les rédacteurs en traduisant ta Bible. M. du Voi- 
sin altère tout. Ce ne sont pas les mêmes qui ont fait 
les extraits de l'Ecrltm-e , et qui ont ensuite fait les 
bévues. 

Les bévues viennent avec le temps de l'oubli oïl 
de la connoissance plus imparfaite des langues , de la 
négligence ou de l'ignorance des traducteurs , combien 
d'endroits dans les anciens auteurs , sur lesquels on est 
incertain , sur lesquels ou a fait des bévues , quoiqu'ils 
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soient clairs en eux-mêmes , et qu'on les entendit bien 
de leur temps ? 

* Sur l'anacbronUme de Sesac, M. du Voisin n'a pas 
eu la bonne foi d'observer que, du temps où les Egyp- 
tiens ont placé Psammélique, il y a aussi un autre VOÏ 
de Babyloue nommé Sèsac , dans l'Ëcriture. 

Nous invitons les partisans de M- du Voisin qui ont 
prétendu qu'il a bien cakidè sesattaques contre M. Gné- 
iin du Rocher, à calculer eux-mêmes les pages de t His- 
toire véritable ; car M. du Voisin dans cette seule ligne, 
{ l'Histoire vériuble est pleine DE ces petites contra- 
dictions ) , a avancé une fausseté qui renferme au 
moins autant de faussetés qu'il y a de pages dans rHis- 
toire véritable, et par conséquent environ doute cents 
iaussetés seulement poui* ce très-petit article. 

§. VIII. 

Si jamais il y a eu quelque point d'érudition bien 
prouvé , c'est certainement l'article OÙ M. Guérin da 
Rocher fait voir que Protée est Joseph; nous n'avons 
encore trouvé peraonne qui l'ait lu sans en demeurer 
convaincu. L'auleur de la Bibliothèque du Noi-d en a 
été si frappé , qu'en rapportant le sulTrage d'un savant 
•UT l'Histoire véritable ' , il a cm devoir donner en 
particulier, un précis des preuves qui démontrent évi- 
demment l'identité de ces deux personnages [Joseph 
et Protée). 

Jamais on n'imaginerolt comment M. du Voisin s'y 
prend pour renverser tout cet article i un mot lui suSït 
pour se débarrasser de toutes ces preuves , ou plutôt il 

' Bitil. du HatA , tom. 6 , juin 1678. 
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lui faut moins qu'un mol. « Je ne His rien (Je Protée , 
» parce que si M. du Rocher se trompe en prenant h 
" nom de ce prince pour un grec , il a, du moins pour 
» lui l'aulorité d'Héi-odole. » 

Je ne dis rien de Protée [ p. 33 1 et a44 );y« nem'ar- 
rétepoint à Protée, Et pourquoi nVn i-icu dire? pour- 
quoi ne pas vous y arrêter? prétendez-vous que votre 
seul silence suffit pour anéantir plus de trente traits 
frappants, rapprocliésdans quatre-vingts pages de preu- . 
Tes démonstratives, produites par M. Guérîn du Ro- 
clier ? Est-ce donc ainsi qu'on traite les matières entre 
les vrais savants ? 

M. du Voisin prétend-il avoir détruit plusieurs au- - 
très articles avec celui-ci , lorsqu'il dit de ce ton tran- 
chant qui domine dans toute sa critique , et le dispense 
de prouver aucune de ses assenions : 

■r Je ne m'arrête point aux articles , Phéron , Pro~ 
n tée , Bhampsinite , Chéops et Céphrem , Mycérinus , 
» Nitocris , Àsjchis, Anjsis et Sabacos , c'est partout 
w la même méthode, étjrmolo^cs fausses ou incertaines, 
» rapports arbitraires , allusions forcées , suppositions 
V incroyables ; où lorsqu'il dit ( p. a3o ) , avec cette 
confiance que nous voyons toujours dans les deux cha- 
pitres, croître en raison inverse des preuves el des lu- 
M mières. « Il ne faut que mettre sous les ycui du lec- 
» leur les étymologies de M. du Boclier, pour lui prou- 
» vei' qu'elles sont presque toutes forcées, bizarres, 
» arbitraires, si incertaines, que l'auteur n'a pas même 
» le droit de lespi-oposer. )i 

Voilà des mots qui équivalent à dei injures ; il nous 
faut des raisons. Ces «vloj np«, ces assertions sans preu- 
ves, valent-elles plus que son silence? ce sont.tout au- 
tant de faussetés, on en peut juger par les exempk-s 
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mêmes que M. du Voisin e cités. Il a gi-anJeraent raison 
de ne pas s'arrêter à tous ces articles, s'il veut faire 
croire que c'est partout étymologies fausses, ou incer- 
taines , etc. 

Le lecteur peut lire de préférence, îcs articles dont 
M. du Voisin dit qu'il ne veut rien dire , et l'on verra 
que ce silence vient de ce que le critique n'a pas seule- 
ment osé en citer les traits, de peur que la ressem- 
blance ne le confondit. 

1." Le seul nom de Protée étant évidemment , non 
pas slm[tleraent une étymologie , maïs la vraie traduc- 
tion du titre donné à Joseph en Egypte, traduction ^- 
i'antie par Hérodote même ; M. du Voisin a bien eu la 
bardiesse de s'inscrire en faux contre Hérodote , et de 
pi'éteiidre ( p. aSo ) , qu'Hérodote, en prenant le nom 
de Protée pour un nom grec a été trompé par la res- 
semblance de ce nom Protée , avec ce mot grec Prolos 
»rpoli.!. Où sont les preuves de M. du Voisin ? les voici ; 
NOUS POUVONS CIIOIRE que cet historien a e(^ trompe. 
iVoiw pouvons croire. Mais sur quel fondement? sur 
quoi pouvons-nous le croire? M. du Voisin n'allègue 
aucune raison; et nous pouvons bien penser qu'où 
peut le délier hardiment d'en jamais produire aucune. 

2." Mais en prétendant qu'Hérodote s'est trompé 
dans une chose aussi claire , M. du Voisin avoue donc 
qu'Héi'odote a pu faire des bévues. Pourquoi-donc 
tant se récrier ailleurs sur ce que M. du Rocher a sup- 
posé et prouvé qu'Hérodote s'étoit trompé sur certains 
points ? 

3." En se bornant à récuser l'autorité d'Hérodotà, 
M. du Voisin qui a si bieu lu Hérodote et Diodore , 
puisqu'il nous invite à tes lire , ignore donc , après 
cette lecture, que Diodore marque positivement le 
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nom que les Egyptiens donnoientà Prolée dans leur 
langue, il dit expressément qu'ils l'appeloient KiV ou 
Ktl" ou Céien, Or Céten est jusiemeni un mot hé- 
breu [yp, qui signifie prince, et qui par-là i-cpoad à 
celui de Proteus en grec '. 

4." Il y est aussi prouvé par le rapprocliementdes 
traits, que c'est le Salit ou Salitès , pi-emier des rois 
pasteurs , cSïî- Salit signifie également prince , et 
par-là équivaut à Cèten en liébrcu, et à Proteus en 
grec. 

Comment M. du Voisin en lisant Deodobe, n'a- 
t-il pas aperçu qu'il s'accordoit , en ce point , ayec Hé- 
rodote , ^u'i'/ a si bien la aussi ? 

On voit , en passant , que M. du Voisîu n'est pas si 
ennemi des conjectures qu'il voudroil bien le faire 
croire , on en peut juger par celles qu'il a hasardées 
sur Proteus, et sur x"p°f "'("'- Cela prouve qu'il n'en 
est ennemi que lorsqu'elles ne sont pas de lui ; il faut 
avouer cependant, qu'il n'a pas été fort heureux dans le 
peu d'hellénisme qu" il a affecté d'étaler pour nous don- 
ner une idée de son érudition. 

S." Après avoir avancé , sans preuve , et contre l'évi- 
dence , qu'Hérodote avoit eu tort de prendre Protée 
comme venant de Protos, M. du Voisin ajoute ( pag. 
a5o ) , il est ceriaiu d'ailleurs que la langue égyp- 
tienne est entièrement perdue, et que nous ignorons la 
véritable signification des noms que portoient les rois 
d'Egypte. 

I ■' Si la langue égyptienne est entièrement perdue , 
sur quoi, et comment M. du Voisin peut-ii décider 
que Protée est un mot égyptien, et non- un mot grec? 

■ HiiU Tint., tom. a, Prolée-Jo«eph , S- H. 
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a.°Oa voit combien les savants fpi attaquent l'ou- 
vrage de M. du Rocher se contredisent. M. du Voisin 
prétend que la langue des Egyptiens est entièrement 
perdue. M. de Voltaire s'étoit contenté de dire que 
leur langue est perdue. M. de Guignes beaucoup plus 
savant , avance que les Egyptiens parloient presque la 
même langue que les Phéniciens, et ceux-ci, la même 
que les Hébreux. Or, l'bébreu n'est pas entièrement 
perdu, excepté , sans doute, pour M. duVoiçin, qui 
ee propose cependant de le rettvuver dans quelques 
mois. 

3." Des savants ont fait des grammaires et des dic- 
tionnaires égyptiens, et ils prouvent par l'Evangile, 
qu'on a en Copte ou Cophte , qu'il s'est conservé beau- 
coup de mots de la langue égyptienne ; par exemple 
Sos , que Mauétbon , cité par Josèphe , dit avoir signi- 
fié pasteur en égyptien , se retrouvé dans TEvangtle en 
copte , en parlant du bon pasteur. Si M. du Voisin 
BVoit connu et au moins pai'couvu le Panthéon Mgyp- 
tiorum de Jablouski , et le Dictionnaire du savant La 
Croze , il n'auroit pas avancé aussi lestement, quilest 
, certain que la langue égyptienne est entièrement per- 
due; ilauroitdû, en attendant, apprendre de M. Gué- 
rin du Rocher qu'Eratosthène , dans sou Catalogue, à 
donné en grec la traduction de la plupart des noms 
Egyptiens '. 

s- IX. 

M. du Voisin donne des leçons à M. Guérin du Rocher 
(p. 235 et 336). Ecoutons le pédagogue : «La méthode 
Il des rapprochements ne doit être employée qu'avee 
» beaucoup de réserve; elle n'a pas moins trompé les 

' HUt. TériL, lom. \, Roîi Mceeiscuri d«« AlholMs , etc., m 
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» auteurs systématiques que t'étude des étymologies, si 
» l'on ne compare que des traits vagues qui se reocon- 
» trent partout ; si l'on néglige des fait* qui détruisent 
» les indications tirées de ceux que l'on a comparés ; 
à si dans les confrontations de deux personnages cél&- 
» bres , on ne découvre aucuu de ces traits caracté- 
M ristiques qui font raisonnablement présumer que 
» l'an n'est pas ditrérent de l'autre ; si les rapportsqus 
N l'on établit ne sont fondés que sur des allusions for- 
» cées , des étjmologies fausses , des jeux de mots , des 
» anachronismes , de pareils rapprochements ne font 
» pas preuve. » 

M. du Voisin enfonce une porte ouverte; ces prin- 
cipes, ces lois , ces conditions des rapprochements, 
c'est M. Guérin du Rocher qui les a établis le premier; 
M. du Voisin les a appris de lui , et qu'on juge par les 
rapprochements de M. Guérin du Rocher si ces con- 
ditions n'ont pas été bien remplies. Il les a si bien sui- 
vies, ces lois; il s'est si parfaitement conformé à ces 
règles , que le critique , en les rappelant, n'a fait que 
nous tracer, sans le vouloir, le tableau fidèle des rap- 
prochements de l'Histoire véritable , il faudrait répéter 
tout l'ouvrage. Nous en appelons à toutlecteur attentif, 
et capable d'en juger. 

Nous conjurons M. du Voisin de prendre du loisir et 
de la patience, et de vouloir bien rapprocher ainn 
l'Histoire de France de celle de la Chine , puisqu'il 
prétend ( p. 336 ) que quiconque le voudra le pourra. 
Une si plate et si grossière absurdité , avancée par 
M. du Voisin avec sa hardiesse ordinaire , pour donner, 
en deux mots , toujours sans preuve, et contre toute 
espèce de raison , une fausse et ridicule idée de l'ou- 
vrage de M. du Rocher ne mérite pas d'autre réponse. 

4- "i 
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SX. 

Cette fureur de décrier H. du Bocher est allée jiu- 
tfa'k le comparer avec un des impies le« plus extrava- 
^aiiis de ce siècle. Boulanger, si justement décrié par 
don auduee et son impiété. II est vrai que par un reste de 
pudeur et de remords , M. du Voisin prie ( p. a38) 
-le respectable auteur de {Histoire véritable , de ne pas 
s'offenser de cette comparaison , quelque fausse , quel- 
4^'odieuse et quelque révoltante qu'elle soit ; parce 
que, dit-il, le public est trop équitable pour ne pas 
rendre justice à sa projbnde érudition , et à la pureté de 
ses vues. 

i.° On coraprend ce que signifie cette prière, elle 
Àjuivaut à cette dérision : Monsieur ne vous oflTensez 
pas de cinq à six paires de souiSets qu-'i^ me plait de 
vous asséner à tour de bras, en vous traitant de fou; 
Je public verra bien d'ailleui's , qu'au demeurant , avec 
quelqu'espi'ït , voue ne laissez pas que d'être un bon 
Itomme. 

a." Quelque droit qu'ait M. Guérin du Rocher d'être 
indigné d'un parallèle si injuiâeux, et si peu mérité, 
il a trop de religion pour ne pas le pardonner ; l'excuse 
de M. du Voisin est dans l'Evangile , pardonnez-leur, 
ils ne saveht pas ce qu'ils /ont. Franchement M. du 
Voisin ne sait ce qu'il écrit ; un homme moins péné- 
tré que M. Guérin du Rocher des principes de la re- 
ligion , paierait d'un souverain mépris , une insulte 
qui ne déshonore que celui qui a la hardiesse delà 
faire. 

5 ' Oui , le public édaîré , surtout les vrais savants, 
rendixint justice , non-seulement à la profonde érudi- 
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tion, et à la pureté des vues de M. Guérm da Rocher, 
mais encore à sou excellente judiciaire, à sa sagesse , à 
l'exactitude de ses discussious , à la vérité, à la beauté, 
à l'utilité de sa découvei'te , et la postérité le vengera 
des insultes gratuites de quelques contemporains, lé- 
gers, frivoles, superficiels, ignorants , ou mal inten- 
tioonés. Comment M. du Voisin qui s'est douté que le 
public rendrait justice à M. du Rocher et le vengeroit 
de pareilles insultes , a-t-il pu se déterminer à le mal- 
traiter ainsi lui-même? ]N'est-ce pas là une inconsé- 
quence bien bizarre? 

i." a Quelqu'un qui a beaucoup connu Bouian^r, 
» continue M. du Voisin ( p. aSg ) , m'a dit qu'il avoit 
» laissé un dictionnaire hébraïque manuscrit , où il 
* prouvoit , à force d'élymologies , que toute l'histoire 
M des Juifs étoit allégorique. Ce système est , comme 
M l'on voit , la contre-pailie de celui de A(. du Rocher ; 
■ ton détruit l'histoire sacrée , [autre anéantit Chis- 
» toire projiine. N'y auroit-'il pas , entre ces deux opi- 
ti nions , un juste milieu , qui consisterait à respecter 
M l'une et l'autre histoire, chacune à proportion de son 
» authenticité ? » 

Toute cette tirade dont M. du Voisin parolt si satis- 
fait, n'est qu'un pur verbiage^ 

1 .' M. du Rocher anéantit l'histoire profane. 

Ignorance , énorme fausseté ; c'est précisément tout 
le contraire ; il la rétablît et l'éclaircït , c'eat-Ià tout 
l'ouvrage. Nous reviendrons sur cet article. 

3.° Quant à la fausse et à l'absurde comparaison 
entre -les rêveries de Boulanger et l'admirable décon- . 
verte de M. Guérin du Rocher , elle prouve que M. du 
Voisin ne connolt point exactement les ouvrages ni de 
l'un ni de l'autre. £h quoi ! mettra-t-il donc sur la 
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même ligne, l'authen licite de l'Histoire Sainte etd« 
l'histoire profane des temps connus, que renverse éga~ 
lement Boulanger , et les obscurités , les incertitudes 
des histoires fabuleuses? M. du Voisin n'a donc ni vu 
ni aperçu que Boulanger renvei-se également l'Histoire 
Sainte et l'histoire profiine; qu'en faisant de saint 
Pierre et de saint Jean, des personnes imaginaires , il 
renverse toute l'histoire de Jésus-Christ, et de ses 
premiers disciples, par conséquent, toute l'histoire da 
l'établissement du christianisme liée avec l'histoire d* 
l'empire romain. 

Il n'a donc ni vu ni aperçu que le savant et judi- 
cieux auteur de VHistoire véritahh , bien loin de don- 
ner la moindre atteinte aui histoires authentiques , 
bien loin même de renverser et d'anéantir des his- 
toires qui sont et que tout le monde reconnott pour 
remplies de fables, il ne fait que les expliquer, il j 
montre même un fonds de vrai, et de vrai historique , 
et plus de vkai qu'aucun savant n'y en a. reconnu , 
et que bien loin d'anéantir , il rétablit en effet l'his- 
toire profane. 

Nouvelle preuve que notre critique tranche à tors et 
à travers , sur des matières qu'il n'entend pas. 

3 ." M. du Rocher lui l&îssc volontiers l'avanlage des 
rapports et des liaisons qui l'ont mis à portée d'être 
si bien instruit sur l'anecdote du dictionnaire de Bou- 
langer, et d'avoir appris jusqu'aux moindres détails ce 
qui regarde ce fameux impie. 

Hais , il faut en convenir , M. du Voisin venge lui- 
même M. du Rocher des insultes qu'il lui a faites. Com- 
ment cela? par la confusion dont il se couvre par des 
critiques aussi pitoyables. 
Qu'on en juge encore par un de ses raisonnements , 
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oà il Ta employer toutes les ressources âe sa dialecti- 
que , pour nous prouver que cent vingt sols , dont 
chacun pris séparément , vaut un sol ou douze deniers ; 
dès qu'ils sont réunis , et présentés tout à la fois , au 
lieu de valoir six francs, ne valent pas même uu denier; 
ou que cent flambeaux, dout cliacun sais séparément 
dans une grande salle obscure , donne déjà seul un cer- 
tain degré de lumière , ne doivent plus donner la moin- 
dre lueur dès qu'on les aura tous distribués et placés à 
la fois dans la même salle. 

On va voir si nous en imposons à M. l'Alibé , nous 
ne demandons qu'un peu d'attention à son raison- 
nement. 

n entreprend { p. »35 ) , de prouver n que le système 
» de M. du Bocher paraît avoir quelque chose de spé- 
» cieux , tant qu'on n'envisage que des faits détachés ,- 
» mais , si l'on vient , dit-il , à comparer l'histoire d'£r- 
" SyP** ^^ l'Histoire Sainte, dans toute leur suite , on 
> ne trouve plus cette conformité que l'ou croyoit 
» avoir aperçue dans les détails. La raison en est sim- 
» pie, ajoute-t-il, chaque rapprochement a , si l'on 
» yent, quelque degré de vraisemblance contre uiie plus 
a grande probabilité , et leur réunion n'offre plus qu« 
» la somme des probabilités contraires , laquelle aug- 
s mente toujours , et celles des vraisemblances , qui 
» diminue à mesure que les faits reprennent leur véri- 
B table place, o 

West-il pas évident que M, du Voisin prend tout U 
coutte-pied des premières règles du raisonnement? 
XJu commencement de ressemblance dans un trait ne 
forme qu'un léger indice ; encore un commencement de 
ressemblance dans un second trait, forme un second 
indice, «t ainsi de suite; chaque indice n'est pas tUM 



ilizedbvGoOglc 



3l4 HISTOIRE TÉniTABLB 

preuve , tna!s la réunion de cent indices fait impres- 
sion sur tout esprit sensé. 

Prenons pour exemple une douzaine de vers de 
deux auteurs dont l'un est accusé d'avoir copié l'autre , 
parce que chaque vers du premier a quelque chose 
qui ressemble' aux vers du second. Une légère res- 
semblance dans un seul vers ne prouvera rien , ou pron< 
vera peu pour le plagiat , à moins que le trait ne »oi| 
bien marqué ; mais cette ressemblance continuée vers 
par vers dans une douzaine , ne laissera plus aueun 
doute que l'un n'ait profité de l'autre. 

C'est donc précisément tout le contraire de ce que 
dit M. du Voisin. Car plus les vraisemblances se multi- 
plient , plus lee probabilités contraires ^minuent , d'au- 
tant plus qu'il s'agit d'histoires où il y a évidemment 
des altérations qui ont fait disparoitr'e la ressemblance. 
Tout comme daos-un tableau presqu'entièrementdé^ 
gradé, où tlneresteroit que quelques vestiges informe» 
d'une maio, si on aperçoit un petit cylindre à demi->. 
e&àcé, mais dont on découvre certains linéaments, 
certains ttaits , l'on commencera à avoir Vidée d!un 
doigt , dune main ; mais si l'on voit cinq petilÂ cylin- 
dres iuégaux , arrangés de suite conïme daus uae main, 
alors l'oa concluent de ces cinq ressemblances ,.de ces 
cinq probabilités ou vraisemblances réunies, que c'est 
une main, et que chaque petit cylindre est tm doigt. 
Ce n'est plus cela , selon M. du Voisin , la réunion des 
cinq rapprochements n'offre plus que. ta somme des 
probabilités contraires k lidée dedoigletde main. Or,- 
nous le demandons à un enfant de cinq ans , n'est-il 
pas évident que les ressemblances réunies ont fait éva- 
noidr toutes les probabdités contraires 7 

Pouv eouvaincre le critique qu'il fait ici un outrage 
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■langlant i la Ictgiqtte , et pour qu il ne poisse doih ac- 
cuser d'exagérer,. eiaminoDS chacune de ses propoaî- 
tîoQS l'une après l'autre. 

» Le système de M. du Rocher parott avoir quelque 
^ chose de spécieux , si l'on n'envisage que des faits 
a déUchés-uCesE beaucoup, c'est tout accorder à M. du 
Rocher. Cet aveu , malgré la modification par laqiiellii 
M. du Voisin cherche à l'afroiblii' , est péremptoîre ; 
car, si chaque Irait détaclié a , comme cela est incon-: 
testahle , quelque chose de spécieux, il est impossible 
que tous ces traits spécieux réunis., ne forment un» 
somme , une masse très-spécieuse. 

a Mats , si l'on vient à comparer ITùstoire d'Egypt» 
» avec l'Histoire Sainte dans toute leur suite , on ne, 
M trouve plus cette conformité que l'on croyoït avoir 
^ aperçue dans les détails. « Raisonnement pitoyable , 
il ne s'agit pas ici ^e comparer toute l'Histoire Sainle 
dans toute sa suite, mais seulement et précisément 
toute la suite de ce que l'Histoire Sainte nous apprend 
de l'Egypte. 

Or cette suite n^est-elTe pas composée dès détails 7 
Encore une fois , dès que chaque ti'ait détaché et pris 
en détail a quelque chose de spécieux, la suite et l'en- 
semhTe de ces faits réunis produisent néces^irement un 
résultat très-spécieux , et par conséquent Mne confor- 
mité encoi-e plus étendue et plus frappante. 

Et pourquoi éfeittt mis de suite et réunis ensemble ^ 
perdroient-ils ce qu'ils ont de spécieux , étant isolés ? 

Si un flambeau allumé dans une salle obscure y ré- 
pand un degré de lumière, cent flambeaux ensemble, 
ntiS' de suite dans la même salle, n'y répandi-OBt-ils pas 
cent degrés de lumière ? 

il faut avouer qu'il y a dans la di^ectique de M. du 
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Voisin UTM magie bien singulière , «i vertu de laqnelle 
de cent flambeaux allumés, un seul éclaire plusqna 
les cent à la fois. 

Cependant , selon lui , il n'j a point U Af magie , il 
d'j a tpi'une raison bien simple. Voyons : « chaque 

■ rapprochement a , si ton veut , (quelque de^ de 
» vraisemblance contre une plus grande probabilité , 
» et leur réunion n'offre plus que la somme des pro- 

■ babilîtés contraires, etc. » 

M. du Voisin ne le voudrait pas , mais en6n chaque 
rapprochement a , malgré lui , quelque degré de vrai- 
semblance , et , dans le vrai , de certitude pour la plu- 
part, comme chaque flambeau a quelque degré de 
lumière. 

Contre une plus grande probabilité contraire. 

FropositioiL fausse ou dénuée de sens. Fausse , car il 
j a une foule de rapprochements qui , même pris sépa- 
rément en particulier , sont prouvés par tant de traits 
( comme celui de MéTiès-Noé , de Sésostris-Jacob , de 
Protée-Joseph , etc. , etc. } , que sans recourir à l'en- 
semble des autres rapprochements , ils détruisent déjà 
par eui-mêmes les probabilités contraires. 

Que si M. du Voisin a voulu dire que tel ou tel 
rapprochement isolé avec son degré de vraisemblance 
ne suffit pas seul pour démontrer pleinement la vérité 
de toute la découverte, au point de faire évanouir 
toutes les probabilités contraires, avant que la réonîoD 
des autres rapprochements ait opéré cette démonstra- 
tion victorieuse ; nous en convenons , comme nous con- 
Tenons qu'un seul flambeau dans une salle obscure , a , 
contre son unique degré de lumière, une obscurité plus 
grande peut-être de cinquante degrés ; soit . mais cçla 
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ne proave rien , et ftlors la proposition de M. du Voi- 
sin n'a pas de sens. 

Poursuivons; «etlenr réonion n'offre plus que la 
» somme des prc^abilités contraires, laquelle augmente 
M toujours. ■> La réunion des rapprochements n'offre 
point , mais fait disparotlre la somme des probabilités 
contraires, qui a nécessairement diminué à mesure que 
le nombre des rapprocliements J/Técileua: augmentoit, 
comme les cinquante degrés d'obscurité sont dissipés k 
mesure qu'on place de suite les cent flambeaux dans la 
salle ténébrense. 

Selon ^.raisonnement magique de M. du F'oisin, il 
faudroit que ces cent flambeaux , dont chacun donne 
un degré de liunière, étant réunis , ne produisissent , 
en vertu de leur réunion , qu'une masse d'obscurité 
toujours plus épaisse. 

L'autremembredelapropositionducritiquen'estpas 
moins absurde : la réunion des rapprochements n'otfre 
^las que ia somme.... des vraisemblances f ou offre la 
somme des vraisemblances qui diminue « à mesure 
•> que les faits reprennent leur Téritable place. » 

Cest précisément tout le contraire, la réunion des 
rapprochements , qui ont chacun un degré de vraisBm~ 
fr/a/ice selon M. du Voisin^ et de certitude selon nous , 
offre un résulut , une somme de certitudes , ou tout 
au moins selon lui des vraisemblances qui va toujours 
en augmentant à mesure qu'on les rassemble , et qui 
enfin produit la d«nonslratîoa et l'évidence , comme 
la réunion des cent flambeaux , i mesure qu'on les ras- 
semble , augmente la clarté , et chang<! enfin les ténè- 
bres en lumière. 

C'est en vain que M. du Voisin cherche k donner le 
ehange par un petit détour, i. suivre le fil de tout son 
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rBisonoement , il devoit DatureUemeat terminer » pé- 
riode de celte manière : et celle ( la. somme } des vrm~ 
semblanees, qui diminue h mesure quehs faits se trou~ 
vent rassemblés ou réunis. L'absurdité sautoit aui 
yeux. Pour la couvrir, il a substitué ces mots : it mesure 
que les faits reprennent leur<. véritable place; mats il 
n'y gagnera rien , il ne nous échappera pas par ce faux- 
fuyant, oar il faut s'expliquer, (^'a-t-il voulu dire ? 
Ce membre de pbrase très-équivoque ne peut avoir que 
l'un ou l'autre de ces deux sens, ou plutôt ne peut por- 
ter que sur ces deux suppositions : 

1." Que les faits ontperdu leur véritable place, lors- 
qu'on en a rapproché les traits correspondants de l'E- 
criture. 

a-' Ou qu'où ne peut leui" rendre leur véritable 
place , qu'en les dépouillant de tous les traits de ressem-r 
semblahce, de tous les rapports marqués sur lesquels 
on s'est fondé pour les rapprocher. 

Or la première supposition est absolument fausse. 
M. dn Rocher n'a pcnnt dérangé l'ordre des faits. Tous 
les traits sont ctmservés dans l'ordre le plus suivi et la 
plus exactement, parallèle. Si M. du Voisin en doute , 
c'est une nouvelle preuve qu'il n'a pas lu l'histoire d'E- 
gypte dans les sources , et qu'il n'a pas même l'idée de 
l'ouvrage de M. Guérin du Rocher. 

La seconde supposition joint l'absurditéà la fausseté; 
car ce n'est que parce que ces faits sont dans leur vé- 
ritable place , qu'ils ont , et par eux-mêmes ,. et par^ 
tout ce qui pi-écède et tout ce qui suit , beaucoup plus 
de ces traits et de ces l'apports qui fondent les rappro- 
chements. Les dépouiller de ces traits et de ces rap- 
ports, ce sei-oit les isoler, les ôtec de leur véritable 
])lace. 
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Ainsi, la réunion des rapprochements o^mnf la 
somme des vraisemblances, cette somme des vraisem- 
blances augmente à mesure que les faits reprennent 
leur véritable plaee, parce que c'est dans leur vérita- 
ble place qu'on les voit escortés , accompagnés de tous 
les traits et de tous les rapports qui , malgré les alté- 
rations et les travestissements , les rendent veconnois- 
' sables. 

Il est dono bien clair que M. du Voisin a démontré 
^à ta manière, que cent flambeaux d(Mit chacun donne 
un degré de lumière , ne font qu'augmenter l'obscurité 
d'une salle à mesure qu'on les y place tous les uns après 
les autres. 

On voit que nous n'épargnons rien p«Ur le tirer de 
la chambre obscure où il a bien vQulu se renfermer lui- 
mâme. 

S- ^i- 

AdmiraUe tour (te fbrco at d'adriiie de M. du Volsio. 

Un des rapprocliements les plus intéressants de 
l'Histoire véritable, c'est celui d'Amasis-Nabucho-^ 
donosor. 

1." II est fondé sur dix-sept traits, et les preuves 
en sont développées dans plus de soixante-dix pages 
remplies de recherches profondes et d'une érudition 
solide. 

3^' Il setrouvequele dix-septième trait dont on voit 
le dévoilement (à tart. Amasis, etc. §. XIII, t. 3, Hist. 
vérit. ), est une réponse directe et sans réplique, mais 
jusqu'à présent ignorée , à une des plus grandes diffi- 
cultés que les incrédules ajent tirées des témoignages 
de» auleuFs païens contre les livres saints. 
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Cette dîfficalté consiste en ce que , d'un c6t^ , Héro- 
dote dit que tous le règne 6!Amasis , qui dura plus de 
quarante ans , l'Egypte fut extrêmement heureuse et 
florissante, et qu'il y avoit alors vingt mille villes 
toutes habitées ; et que , d'un autre côté , l'Ecriture re- 
présente de la manière la plus expresse, et dans les 
termes les plus énet^iques , l'Egypte , pendant ces qua- 
rante années, dévastée d'un bout à l'autre par Nabu- 
«hodonosor, et demeurant pendant tout cet espace de 
temps dépeuplée comme un désert' Ou ne peut lire 
«ans frémissement les chapitres d'Ezéchid , où Dieu lui- 
même peint dans le plus effrayant déuil cette épouvan- 
table désolation. 

Peut-il y avoir une opposition plos formelle entre 
Hérodote , si respecté par M. du Voisin qui ne l'a 
guères lu , et l'Ecriture sainte qu'il doit avoir bien lue ? 

Il est certainement impossible de concilier ces qua- 
rante années de désolation si positivement marquées 
dans plusieurs chapitres de l'Ecriture, avec ce que dit 
Hérodote de l'état heureux et florissant de ce royau- 
me , et surtout de ces vingt mille villes toutes habitées 
sons le règne à'Amasis , qui dura quarante et quelques 
années. 

Telle est la difficulté. Elle a emharrassélesplus grands 
théologiens ; mais , pour H. du Voisin c'est la chose du 
monde la plus simple et la plus aisée. Bagatelle , misère 
que tout cela ' ! 

Il y A pourtant ici pour M. du Voisin , trois fâcheux 
embarras. 

1." Il faut détruire le rapprochement S!Amasis-Na- 
huehodonotor qui porte sur dix-sept preuves dont la 

* Voy. u brochara, p, ^^o. 
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plupart, surtout prises easemble , sont démonstratives; 
• ou rendre hommage à 1» découverte de M. Guérin du 
Rocher. 

3.* Il faut décider lequel des deux , d'Hérodote ou du 
prophète, a dit vrai ou faux; ou, en respectant l'Ecri- 
ture sainte , trouver un mojen de la concilier avec Hé-r 
rodote , pour lequêbM. du Voisin exige de M. Guériu 
du Rocher le plus grand respect. 

3." S'il s'obstine à proscrire le dévoilement de M. du 
Rocher il faut au moins qu'il ne laisse pas subsister une 
objection si forte sans une réponse plus satisfaisante 
que celle de M. Guérin du Rocher. 

Rien de plus curieux que de voir comment, au moyen 
d'un saut des plus lestes, le critique se tirfe de tons ces 
mauvais pas ; comment il se débarrasse en un instant de 
soixante-dix pages de savantes et profondes discussions 
de ce laborieux et très- réfléchi M. Guérin du Rocher, 
Voici le coup de sabre dont ce nouvel Alexandre traiW 
cbe le nœud gordien. (V. p. 348. ) 

» M- du Rocher termine son ouvrage par le dévoile- 
u ment A'Amasis, qiîit prétend avoir été formé sur le 
u fameux Nahuchodonosor. L'examen de cet article 
» MODs MÈNEROIT TROP LOIN. Je me contenterai d'ob- 
» server qu'il n'est point nécessaire , ainsi que le sup- 
» pose le savant auteur, d'admettre l'identité A'Jmasis 
» et de Nahuchodonosor, pour concilier Hérodote avec 
j> TEcriiure sainte et les prophètes, o 

Est-ce là tout? Oui. Eh-bien! N'estce pas là ce qui 
s'appelle réfuter , combattre, discuter, approfondir, 
prouver, démontrer , etc., etc.? 

Savants commentateurs, épargnez-vous désormais tant 
de laborieuses veilles, changez de méthode, apprenez 
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de M. du Voùia à vous tirer des plus grands embarra* 

avec une ntei-veilleuse légèreté. 

Il faut que M. du Voisin ait bien sincèrement compté 
sur l'ignorance ou l'imbécillité de son siècle, pour ne 
pas au moins se douter qu'il pourroil y avoir quelque 
homme instruit qui s'apercevroit du défaut de la 
cuirasse. 

Nous le prions d'abord de nous dire coomieut il 
concilie l'Ecriture sainte, qui dit tEgypte dévastée 
pendant quarante ans , avec les historiens profanes , 
Hérodote et Diodorequi disent que, pendant le même 
inteiTalle de temps , l'Egypte a joui d'une prospérité 
constante, etc. 

Notez que les Orientaux, d'accord avec l'Ecriture 
sainte, ne mettent point de rois en Egypte pendant ce 
temps-là '. 

M. de Guignes qui a défiguré cet article d'Jtnasis , 
comme tous les autres , en supprimant tous les traits 
qui font preuve , embarrassé de cette difficulté et n'o- 
sant pas contredire l'Ecriture sainte, n'a pas voulu en 
faire mention. M. du Voisin qui l'imite , le copie et le 
surpasse en l'amplifiant , a suivi les mêmes errements. 
Il a laissé de côté les chapitres d'Ezéchlel qui sont dia- 
métralement contradictoires avec Hérodote ; mais , 
comme il enchérit toujourssur son modèle , iV a décide 
sans preuve que l'eiplicalion de M. du Rocher n'é toit 
pas nécessaire pour concilier l'Histoire Sainte avec l'his- 
toire pi-ofane. 

Qu'il nous dise donc quels sont les moyens qu'il a 
de les concilier? Jusqu'à M. Guérin du Rocher nous 
ne connoissons personne qui eu ait fourni de saUs- 

■ HUU univ., tom. » in-^" 
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faisants , puisque M. du Voisin ne nous a pas donné les 
siens. 

Nous nous contentions de répcmdre en général, et 
avec raison /qu'étant d'ailleurs assurés de la vérité, de 
l'autlienticité et de la divinité des livres saints , il fal- 
loit abandonner, sans balancer, les auteurs païens , et 
les regarder comme Êiutifs, dans les endroits où ila 
étoient en contradiction avec les livres saints. Nous ne 
doutions pas qu'ils ne se fussent trompéa; mais nous 
n'avions pas encore découvert les sources, ni acquis 
des preuves directes de leurs méprises, encore moins 
des moyens de conciliation. 

Nous avons lu dans l'ouvrage, d'un des hommes les 
plus savants qui aient paru , quEiéchiel , dans les cha- 
pitres où il décrit la désolation de l'Egypte, avoit un 
peu parlé Kofl' «mpSaln». Mauvaise réponse qu'il a mise 
en grec, comme s'il n'eût pas osé la mettre en latin. 
Mais il étoit excusable , parce que d'un côté, convaincu 
de la vérité des livres saints, et Respectant leur auto- 
rité ; de l'autre , il lui paroissoit trop dur de donner 
un démenti formel à Hérodote , pour des temps qui se 
rapprochent de lui , et dont !1 se dit mieux instruit. 

L'embarras où s'est trouvé ce grand homme n'a pas 
été capable de déconcerter l'intrépidité de M. du Voi- 
sin qui, sans doute, aura déterré un moyen tout neuf 
de concilier Hérodote et i'Ecritui-e sainte, sans avoir 
recours à [identité d'Amasis et de Nabuchodonosor. 

Nous saui'ons un gré infini à M. du Voisin s'il veut 
avoir la complaisance de nous indiquer quelques-uns 
de ces moyens dont nous devons la découverte à sa saga- 
cité : car il paroit qu'il- en a plus d'un , puisc^u'il nous 
apprend ( p. 201 ) , qu'on ne manque pasde réponses 
sur de pareilles difficultés. Cela est esstu'ément très- 
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consolant. En attendant qu'il plaise k M. VAl^ âe nom 
gratifier d'une de ses réponses, échappées jusqu'ici au 
vulgaire des érudits , il faudra bien modestement nous 
contenter de celte que nous fournît Fauteur de l'His- 
toire véritable. 

M. Guérin duRochera démontré, i .' qu'jimasis est 
Jfahuchodonosor hd-ménte '. 

a.° Que les dlâ'â^nu rédacteurs de l'histoire d'E- 
gypte, ei féconds en altérations et en méprises, en 
Ktardant leur désolation , et la plaçant dans des temps 
postérieurs, ont pris pour eux son règne tel qu'il fut en 
Chaldée. 

3.' Qu'ils s'en sont fait un roi dans leur histoire pour 
un temps où ils n'eu eurent en effet point d'autre que 
ce conquérant *. 

On voit maintenant, i ." qu'Hérodote dît vrai quand 
il dit que le règne d'Amasis a été très-florissant, puis- 
qu'^masis est Nabuchodonosor lui-même , dont l'em- 
pire a été si florissant pendant plus de qifàrante ans. 

2.' Qu'Hérodote a raison , en nn sens, de le donner 
comme roi d'Egypte, puisque Nabuchodonosor, en effet, 
a dominé sur l'Egypte , qu'il ayoît assujétie , et qu'elle 
n'avoit point, et n'a jamais eu depuis d'autres toU 
de sa nation , conformément à la proptiétie d'Ezéchiel 
qui s'es); toujours .vérifiée, et se vérifie encore au- 
jourd'hui. 

3." Qu'Hérodote travaillant sur des mémoires déjà 
fautifs , ou qu'il ne compreuoit pas bien , s'est seulement 
trompé en attribuant à l'Egypte la prospérité du rgi 
conquérant qui l'avoît ravagée. 



' Voj. le Prdcii des rapprochoments , an 
■ Voy. l'artida Amatlt , Hiit. v^iit. tom, 3. 
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4-* Qu'enfin l'Ecriture, toujours vraie dans ses ré- 
cits, en rapportant les quarante ans de désolation de 
l'Egypte ravagée par Kabucliodonosor, atteste par-là 
même la prospérité constante du règne de NaLucho- 
donosor, dont les Egyptiens se sont fait un roi sous le 
nom XAmasis. 

C'est en écartant et en supprimant les preuves d'un 
rapprochement aussi frappant , que M. du Voisin et 
M. de Guignes ont voulu nier l'identité de ces deux 
personnages. 

Il en est de ce dernier dévoilement comme de celui 
de Ménès-Noé , le preinier de tous , et des principaux 
de l'Histoire véritable. Il est certain, et incontestable 
pour quiconque envisage l'ensemble des dix-sept traits 
qui en donnent l'éclaircissement '- 

Quand il n'y auroit que celui des vingt mille villes 
toutes habitées, qu'Hérodote met en Egypte, dans un 
tempe où l'Egypte étoit dépeuplée et déserte , taudi& 
qu'il est de toute certitude que dans ses plus beaux 
siècles, l'Egypte, dans toute son étendue, n'a pas pu 
même avoir cinq mille , tant villes que bourgs et villa- 
ges , n'en ayant aujourd'hui qu'à peu près deux mille 
cinq cents " , ce seroit déjà une preuve qu'il faut cher- 
cher ailleurs qu'en Egypte, ce règne florissant, et cet 
état de prospérité à celle époque. 

N'appréhendez pas que MM. de Guignes et du Voisin 
en disent le moindre mot. Ils s'en sont bien gardés. Mais 
que gagne le premier à incidepter puérilement sur un 
ou deux traits moins marqués , peut-être , quoique non 
moins réels? et le second à voltiger, à persi&ler, à déci- 
der sans donner de raisons? 

. • V. l'arlicle Jmath , HLsr. véiit. t. 5. 
■' *lbid. Bécapilulation , t. 3. 

4. i5 
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Pour avoir droit de jeter des nuages sur l'identité 
SÀmasis, et àe Nabuc/iodonosor, il faut avoir di^uté 
etdiîtruit tous les principaux traits sur lesquels porte la 
preuve. 

Au reste , l'intérêt de la vérité eiîge qu'on fasse re- 
marquer à M. de Guigues , et surtout à M. du Voisin : 

Que ce n'a pas été pour clierclier cette conciliation 
particulière de ce teite d'Hérodote, avec les textes 
d'Ezécliîet, ni pour trouver une réponse théologique 
que M. Guérin du Roclier a formé le dessein de ce rap- 
prochement, et eutrepris d'établir l'identité SUjmasis, 
et de Nabuchodonosor. Ce n'est qu'après avoir aperçu 
celte identité , et vérifié le rapprochement , qu'il a vu 
que cette conciliation , et cette réponse , en étoient une 
conséquence toute naturelle. 

n ne s'étoit point propbsé de chercher cette conci- 
liation par un esprit de système , mais sans y penser, & 
plus forte raison sans penser si l'identité des deux jjer- 
sonnages j étoit nécessaire ou non , il y a été nécessai- 
Toment conduit par la découverte même de cette iden-^ 
lité. Cette conciliation en est un heureux résultat, qu'il 
u'avoit pas d'abord en vue. 

Et ce n'est-là qu'une petite partie de sa découverte , 
qui s'est, comme d'elle-même , trouvée sous sa main , 
sans qu'il s'y fût d'abord attendu. 

i' Son but principal, en enti'eprenant ce travail, dit 
» M. de Guignes ( p. 1 734 ) , est de combattre l'incré- 
» dulité qui fait des efforts pour confondre les anti- 
» quités fabuleuses avec les antiquités sacrées. Entrer 
» prise digne d'.éloge. » 

C'est bien là le plus grand intérêt que M. Guérin dn 
Rocher y prend ; mais le but direct de l'ouvrage est de 
rechercher en général le fond des vérités altérées dam 
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les antiquités fabuleuses, de remonter autaniqu'il est 
possible, aili sources, el pai*-!» , <le retrouver et de 
rélablîr le vrai qUe les fables ont altéré. Ainsi , M. de 
Guignes dans cet endroit-là même, a encore mal pré- 
teoiéle [)laa, l'objet, le but de l'Histoire véritable. 

M; du Voisin l'a également mal présenté lorsque 
[p. 3o) il donne faussement à entendre que l'auteur 
n'a entrepris cet ouvrage, que pour résoudre un-petit 
nombre de difficuliés. 

Ces MM. veulent absolument voir un sjstétee , U où 
il n'j a qu'une simple découverte ; et des cOD)eclure9 
arbitraires, làoùlauteur présente des fâiu palpflblet^ 
et les traits les plus marqués. 

g. XIL 

Pmaégjïvjai de M. &a Voino par M. binoùaTt. 

Le Journaliste ecdésias tique (juillet 1778) a att- 
iionCé la nouvelle pi-oductioildeM. du Voisin, avec des 
éloges si pomipeui, si fastueux, que nous craignons 
également , et pour la modestie du héros, et pour la 
fépuU'tion du panégyriste. 

a M. du Voisin, dit-il , établit ( l'autorité des livres 
» de Moïse ) , il la prouve avec cette snpériorité de 

» lumières qEi'on lui connoit ; il apprécie lé sys- 

» tême de M. du Rocher à sa juste valeur ; en effet , 
» tous nos Savants eiï ont fait le sujet de leurs cri- 
» tiques. 

» Dans totâE leS otivnîgès âe M; do Voisin on trouve 
* on profond et extrct théologien' ; dans son style on 
j» voit le caractère de son esprit et de son àme ; cette 
>r dottcettr, cette urbanité , ce ton modeste , qui combat 
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H et i-enverse ses adversaires , mais saDS insulter à leur 

» di-faite. 

» Si l'on gravoit le portrait de l'auteur, voici l'ins- 
» cription que je voudi-ois y placer : 

)t Quid verum atqne decEDB, carat, rogat, cmnît in boc' eit. 
>r InicriptU mores pingit al .ille *uoi, • 

Rieu assurénaent de plus gracieux et de plus gblant 
que tout ce compliment , d'autant plus flatteur qu'il est 
ftCGOmpagué du projet de faire buriner la figure de 
M. du Voisin. Nous sollicitons pour nous l'avantage de 
v«iller à ce que surtout la draperie de M- du Voisin soit 
bien esécutée. 

En attendant le porti'ait de M. l'Abbé , analysons 
son panégyrique; examinons d'abord si M. Dinouart a 
bien apprécié M. du Voisin et son ouvrage , à leur juste 
valeur, et si c'est à l'exacte et impartiale équité , ou à 
l'intérêt d'une amiable considération, que l'auteur est 
redevable d'un suffrage si flatteur. 

D'abord nos observations prouvent qu'il s'en faut cJe 
beaucoup que M. duVoisfu ail montre une supériorité 
de lumières dans ta critique de X'Histoire véritable ; un 
très-grand nombre de lecteurs, qui n'afiicbent pas les 
mêmes prétentions , ont certainement monlié plus de 
lumières ei plus de jugement dans l'examen de cet ou- 
vrage, etles viais sayanls ont gémi et baussé les épaules 
en voyant le critique blasphémer ce qu'il ignore. II est 
malheureux pour M. du Voisin de se ti-ouver sur des 
points scientifiques, en contradiction avec Je très-ha- 
bile et très-judicieux professeur d'hébieu. 

Nos savants en ont fait ( de l'Histoire véritable ) le 
sujet de leur critique, 

KM. Dinouart et du Voisis fout très-bien de nous 
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avertir qu'ils ont des savants à eux. Nous avons tu la 
liste de ces savants , elle se réduit à quatre ou Cinq j à 
M. duYoisin, à M. Dinouart, à M. de Guignes, au sa- ' 
vant M. de La Harpe. Ecartons d'abord M. de Guignes 
à raison de sa colonie égyptienne, que Sésoslris-Ja- 
cob n'a malheureuseinent pas pu transporter en Chine. 

Cette liste se réduit donc à qui? à M. Dinouart, à 
M.du YoisinetàM. deLaHarpe; à qui encore? à M. du 
Voisin , à M. de La Harpe et à M. Dinouart ; àqui en- 
core? à M. de La Harpe, à M. Dinouart et à M. du 
Yoisin. 

Une remarque essentielle que le public voudra bien" 
faire , c'est que de ces trois savants , il j en a deuï qui 
n'en fout qu'un ; c'est-à-dire , le savant M. du Voisin 
et le savant M. Dinouart. Et pourquoi? parce qu'on 
prétend que le savant M. du Voisin fournit par fois 
des articles pour le journal du savant M. Dinouart son 
ami. 

Jusqu'ici , pas le mot à dire , chacun est libre d'as- 
socier à son travail qui il lui plait. Mais ce qui seroit 
une anecdote fort divertissante, c'est que le savant 
M. du Voisin en envoyant son contingent à son savant 
M. Dinouart, eût glissé quelque morceau Ae sa main , 
qui précisément fut la critique de l'ouvrage de M. Gué< 
rin du Rocher accompagnée du panégyrique et du 
portrait, le tout à publier par le savant M. Dinouart. 
De cette hypothèse il résulte que ces deux savants dé- 
cemment ne peuvent plus en faire qu'un. A ce savant, 
ajoutez M. de Guignes, cela fait tout juste deux sa- 
vants par cette règle d'arithmétique que qui de 5 tire 
) , reste a , à moins que pour nombre , ils n'adopten t 
le savant deLaHarpe, le savant Voltaire, le savant An- 
quetil. 
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Ainsi , vofU ce que le Journalisle ecclêsiastiqae apr 
pelle tous nos savants. Ces MM. ayant les leurs , iU ne 
peuvent trouver mauvais que nous ajoDs les nôtres. 
. Or, it faut certaineinent que tous ces savants de 
HU. Dinouart et au Voisin ne soient pas de la ménie 
trempe que les u6tres ; nous en pourrions nommerune 
Goiiantaine, dont la plupart sout très- dis tin gués , qui 
font de mùtoirc véritable l'objet de leur admiration 
et de leurs éloges. Il n'a fallu que leur bien mettre sous 
les yeux les preuves et mime les principales élymolo- 
gies, pour les convaincre de l'indubitable certitude de 
In découverte ; au point que plusieurs ayant reconn^ 
le vrai , ont abandonné des systèmes qu'ils avoient 
adoptés et les ouvrages mêmes qu'ils avoient composés 
sur ces objets d'érudition. Il y en a même qui ont porté 
l'exactitude ou plutôt le scrupule jusqu'à vérifier daifs 
Jes soui-ces chaque irait, chaque citation , chaque ély- 
mologte; ce sout là des savants tels qu'il les faut poux 
apprécier l'ouvrage. Aussi après ces examens si réflé- 
chis , si rigouivux , ont-ils Qui par éu'e de nos sa- 
vants '. 

Si M. de Guignes n'eût pas en à défendre sa colonie 
égyptienne transplantée en Chine, selon son système , 
par le grand Sésosiris , que M. Guérin du Rocher a dé- 
montré être Jacob , il eut été , nous le gageons , de nos 
savanU. 

» Dans tous les ouvrages de M. du Voisin ou trouve 
» un profond et exact théologien, u 

Grâce à M. Dinouart , voilà l'église gallicane qui va 
se glorifier d'un nouveau Bossuet, profond et exact 
théologien dans tous ses ouvrages ; à entendre le Jourr '. 

' V. Jonin. fciit. et litt du Luxemb. i5 oct. 1779. 
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nalîste trompette , ne diroit-on pas que la disscrtabon 
de M. du Voisin sur le Labarum, qui, dit-on, est 
ROBE DUHPRunT , — et celle sur l'auibenticilé des 
livres du nouveau Testament, qui n'ont assurément pas 
fait grande fortune , sont des cbefs-d'œuvre à mettre 
en parallèle avec les ouvrages des Bossuet, des Âbadie, 
des Jacquelot , des Warburthon , des Hooke , des Ber- 
gier , des Bullet et de plusieurs autres qui ont traité en 
grand, avec une ^ro^/u/eur de génie, une exactitude 
de raisonnements , et une supériorité de lumières uni- 
versellement reconnues , les preuves de la religion que 
de foibles compilateurs ne nous présentent souvent en- 
suite qu'en abrégé et alToiblies par esU'aîls. 

Nous ne dissimulçrons pas à M. du Voisin que nous 
n'avons lu avec quelque attention que ses deux chapi- 
pitres contre M. Guérin du Rocher, parce qu'en pai^ 
courant sa brochure, i! nous a paru, ainsi qu'à plu- 
sieurs personnes qui ont eu le loisir de l'examiner , que 
ce n'étoit qu'une compilation manquée , trop abi'égée , 
trop incomplèted'unepartiedespreuves, des objections, 
et des réponses qu'on a coutume d'eiposer et de déve- 
lopper dans les traités de tbcologîe et dans les ouvrages 
consacrés à la défense de la religion. On ne s'arrête 
pas k de si foibles ruisseaux , lorsqu'on n'y trouve 
qu'une si petite partie de ce qu'on a puisé dans les 
grandes sourees. 

Cependant quelques coups d'œil jetés au basard , sont 
tombés sur certaines assertions qui, examinées de sang- 
froid, nous autorisent au moins à douter si M. di^ 
Voisin ne s'est pas encore donné trop de licence sur 
certains articles ; on va juger de la pièce par quelques 
échantillons. 

H lies Institutions admirables de Z/ycurgue (dit-il 
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> p. 5o5 ] , les maiitues politiques, et la disciplina 
» miliiaire des romains , étoient propres sans doute , 

> à foiiner des nations lieureuses et florissantes, en ias-r 
n piraat aui citoyens la frugalité , le courage , le resr 
» pect pour les lois , et sui-tout un amour pour la ^ 
» berté, porté souvkht JUSQu'ip fanatisme. Telles 
» étoient les vertus que l'histoire nous fait admireir 
» dans les anciennes républiques. 

a Mais la vertu des Israélites formés par les lois de 
» Moïse, étoit une vertu purement religieuse fondée 
» sur la connoissance et le cfilte du vrai Dieu. 

» Or, à ne considérer les choses que dans l'ordre 
» naturel, et eu faisant abstraction de toute providence 
■ extraordinaire, il ne parait pas que le Gulte du 
» VRAI DIEU puisse awoir quelque iiiftuence poUtigue 
» sur le bonheur d'une nation. 

» Avant la corruption introduite par la phtlosopliïs 
» d'Epicure , le polythéisme conservait tous les princi- 
j» pes religieu:c nécessaires au maintien de la société 
» civile ; et ton ne voit pas , par exemple , en quoi les 
u institutions de Ljcurgue , en ne les envisageant que 
i> dans l'ordre politique , eussent été meilleures , 
» SI AD LIEU DE SACRIFIER A TOUS LES DIEUX DE LA. 

w Grège , Sparte n'eut adoré que le vrai Dieu. 

u Dans ces législations , uniquement occupées de la 
» prospérité de l'Eut, la première loi élgit le bien 
» public. >■ 

Est-il bien vrai que , dans Pordre naturel, le culte 
du vrai Dieu ne pufsse avoir aucune influence ( même 
politique) sur le bonheur d'une nation ? qu'il soit' in- 
difiPéi'ent pour un gouvernement humain , d'avoir une 
vraie ou une fausse religion ? Montesquieu qui parle de 
la religion , non comme théologien , mais comme po- 
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iidqae ' , Montesquieu lui-même n'a pas osé être de cet 
avis, il a au contraire avancé et prouvé par des faits 
cette proposition. 

« Chose admirable ! la religion cbrétienne , qui né 
» semble avoir d'objet que la félicité de l'autre vie, fait 
» encore notre bonbeur dans cdle-ci. (L. 24, c. 3. ) » 

Il a avancé et prouvé (1. a 4, c. 6), que les pria:- 
cipes du christianisme, qui est la perfection de la reli-' 
gîofi naturelle ( déf. ), bien gravés dans le cœur, seroîent 
mûniment plus forts que ce/aux honneur des monar- 
cbies , ces vertus humaines des républiques, etc. , etc. 

Il a avancé et prouvé (1. 24 > e. a) « que quand 
» il seroit inutile que les sujets pussent une religion , 
» il ne le seroit pas que les princes en eussent , et blan- 
B cbissent le seul frein que ceux qui ne craignent pas 

» les lois bumaines peuvent avoir qu'un prince 

» qui aime la religion et qui la craint, est un lion qui 
n cède à la maiu qui le flatte, ou à la vois qui l'ap- 
» paise ; que celui qui craint la religion, et qui la bait, 
» est comme les bêtes sauvages , qui mordent la cbajne 
»» qui les empêche de se jeter sur ceux gui passent ; 
ta et que celui qui n'a point du tout de religion est 
» cet animal terrible qui ne sent sa liberté que lors- 
» qu'il déchire et'qu'il dévore. » 

Qui peut disconvenir qu'il appartient bien plus à la 
véritable religion qu'à aucune des fausses, d'être un 
motif réprimant ; que la vérité est toujours un prin- 
cipe plus solide , et un ressort plus puissantque le men- 
songe ? 

Comment donc M. du Voisin a-l-ilpu imagioerque 
les institutions de Ljrcurgue n'eussent pas été meilleures 
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mvec. la rctigiou véritable , qu'avec l'idoUitrîe et la *u- 

perstitiou ? 

E)i quoi ! il osera soutenir que la connoissance , et 
k culte du vrai Dieu , du Dieu juste et saint, vengeur 
du crime, rëmuncrateur de la vertu, ne sera pas plus 
efficace pour inspirer à ceux qui gouvernent, l'équité, 
la modération, Thorreur de la tyrannie et de l'op- 
pression; et à ceux qui vivent sous leurs lots, la sou- 
mission, la fidélité , l'amour de la patrie , et par con- 
séquent, pour contribuer à la paix, à la tranquillité, 
au bonheur (Tune nation , au bien public , à la pros- 
périté de tEtat, que le cuUe Insensé de tant de dîeus 
monstrueux qui donnent l'exemple de tous les vices 
et di^ tous les crimes , d'un Jupiter capricieux , adul- 
tère, incestueux; d'un Mercure voleur, d'une Vé- 
nus, etc.? 

Ces réflexions n'embarrassent pas M. du Voisin; le 
polythéisme, dit-il, conservoit tous tes principes reU~ 
gieux nécessaires au maintien de la société civile. 

Assertion sans preuve , et d'une fausseté scandaleuse. 

Le polythéisme dégradant, et par conséquent, comme 
le dit un saïut Père, anéantissant la Divinité {pluri- 
tas numinum , nulUtas numinum } , par-là même allé- 
roit et détruisoit en quelque sorte dans leur squrce tous 
les principes religieux, et s'il s'en conservoit parmi 
les idolâtres , malgré le polythéisme , c'étoient des 
vestiges de la religion primitive , des restes de la loi na- 
turelle que le polythéisme n'avoit pu entièrement efla- 
«er dans certaines âmes. 

Le polythéisme qui n'arrètoitpas toujours ta main, 
et qui abandonnait toujours le cofur'j non-seu|e-> 

' MontPiquitit. 
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in«nt ne combattoït pas , mais favorisoil me foule Ae 
principes aussi pernicieux que sup erslî lieux , et par 
suite, les vices et la corruption des mœurs, qui sont 
assurément très-contraires au maiDlien de la société 
civile. 

« Combien de fois a-t-il fallu conserver les mœurs 
» contre la religion païenne , etla corriger par le» lois 
11 civiles ' ; la religion acheva de corrompre ce que sou 
» opulence ( de Corinlhe ) lui avoit laissé de mœurs ; 
» elle éri^a un temple à Venus , où plus de mille cour- 
u tisanes furent consacrées '.» 

Indépendamment de la pbilosopliie d'Epîcnre , le 
polythéisme éUtit , de sa nature , très-capable d'intro- 
duire la corruption; et n'est-ce pas le polythéisme 
même qui a contribué à laire nattre la philosophie 
d'Epi cure? 

Le polythéisme étoit le fonds de l'idolâtrie ; le fonds 
de l'idolâtrie étoit, dit M. Bossuet, une ignorance bru- 
tale , et une entière dépravation du sens humain. Son 
extravagance. ... un si grand renversement du bon sens 
montre combien le principe étoit gâté; «elle étoit faite 
s pour le plaisir, les diverlissemenls , les spectacles , 
» et enfin la licence même y faisoïent une partie du 
» culte divin, et il n'y avoit aucun endroit de la vie 
*■ humaine d'où la pudeur fût banie avec plus de soin 
■ qu'elle l'étoit des mystères de la religion ■. » 

Il nous est aisé de prouver à M. du Voisin que tous 
ces abus et ces désordres enfantés par le polythéisme , 
remontent au temps d'Hésiode et d'Homère , et sont 
par conséquent bien antérieurs à £picure; nous pour- 
rions citer en particulier, le témoignage de Platon 

■ MoDteaqoifu , liv. a4 i c 14. 
* P>|c. mr l'Hitt. aniV. 
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que nous avons actuellement sous les yeux. Nous nous 
contenterons darappelei: i M. l'Abbé une autorité qui 
doit lui être plus familière , puisqu'elle se trouve dans 
nne leçon du Bréviaire tirée du chapitre 1 4 du livre 
de la Sagesse ';ei non su ffecerat errasse circa Dei scien- 

tiam,.,.aut enimfilios suos saerificantes , aut ne- 

^u0 viuim , ne^ue nuptias mandas jam custodiunt , 
,sed alius occidit. Omnia commissa sunt; sanguis, ho- 
micidium , furtum et fictïo , corrupiio et injidelitas , 
turhatio et perjurium , tumultus... nupùarum incon~ 
stantia, etc.... inpahdokuk emim idolorum cultur*. 
OMKIS MALI CAUSA EST , ET IMITIDM ET FIHIS. 

Or , quoi de plus contraire au gouvernement poli- 
tique, dont l'objet est de réprimer les passions des 
bomnes que l'entière dépravation du sens humain le 

renversement da bon sens, la licence Cextrava~ 

gance en un mot , la cause, le commencement et la 

fin de tout mal? Salomon étoit bien avant Epicure, 
et cette corruption avoit précédé Salomon. 

Proposer des modèles divins, souillés eux-mêmes de 
ces passions, n'est-ce pas les autoriser? 

De plus , il nous est évident que M. du Voisin qui 
nous parle Uiut d'influence politique , de l'ordre poli~ 
tique , ne s'y entend pas plus qu'aux élymologies hé- 
braïques. Car dire que le monothéisme , ou le culte du 
seul vrai Dieu , n'a pas plus d'influence politique , 
c'est-à-dire , n'est pas d'un plus grand secours pour le 
gouvernement que le polythéisme ; c'est ignorer ce pre- 
mier principe , ce principe .essentiel et fondamental du 
gouvernement; 
'■ Que dans tout gouvernement, soit que la souverai-i 

f BrcT. Parii. fer. 6, hïbd. XI post P«i>t. 
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neté réside dans un seul, ou dans plusieurs 
corps, il faut toujours qu'il y ait unité. Oi le poly- 
théisme présente une pluralité (le dieux divisés, sou- 
Venl opposés, et qui se combattent, parce que le pou- 
voir et l'autorité sont inégalement partagés entre eux. 
Le poljtliéisme donne donc atteinte au principe fondar 
mental. D'ailleurs le seul vrai Dieu est le principe , la 
source et le modèle de toute autorité et de toute sonve- 
raineté : oninis potestas à Deo. 

Quelle idée M. du Voisin s'esl-îl encore formée de 
Xordre naturel, lorsqu'il nous dit : à ne considérer 
les choses que dams t'OfiOiiE matcrhl , il ne paraît 
pas que le culte du vrai Dieu , puisse avoir quelque in- 
fluence politique sur le bonheur d'une nation ? etc. 

Eh quoi ! le vrai Dieu n' est-il pas le premier prin- 
cipe , la base nécessaire, le fondement essentiel et uni- 
que de l'ordre naturel ? Peut-il donc jamais être étran- 
ger, ou indifférent ,, ou Inutile à l'ordre naturel ? 

M'est-il pas contre Xordre naturel, takme en fai«aikt 
abstraction de toute providence extraordinaire , d'ex- 
clure DE L'oHDltE irATUliEL, le principe fondamental 
et esteatiel de l'ordab «ATUttEL? 

Or, ce qui est contre l'ordre naturel ne peut-il et 
nâ doit-il jamais être un obstacle au bonheur d'une 
natiçn ? 

ïf'est-il pas de Yordre naturel que l'homme se dirigée 
dans U société par les principes de la loi naturelle ? Le 
premier principe de cette loi est, sans contredit, le 
culte du vrai Dieu. £nân , sans la connoissance et le 
culte de ce Dieu suprême , vengeur du crime et rému- 
nérateur de la vertu, cette loi naturelle est sans sanc- 
tion , et par conséquent sans force pour maintenir Içs 
hommes elles sociétés dans Xordre naturel. 
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Que n'aurions'uous pas encore à dire sur ces tnstitu- 
tions de Lycurgue que M. du Voisin trouve admirables, 
sans restriction , quoique ce législateur ait prescrit que 
les filles portassent des robes très-immodestes , fissent 
les mêmes eiercices que les garçons , dansassent nues 
comme eru , et dans les mêmes lieui; ce qui fait dire à 
M. de Montesquieu, que non-seulement les lois de 
Sparte étaient aux parents les sentiments naturels, 
mais qu'elles ôtoient la pudeur même à la chasteté; 
quoiqu'il ait fait un règlement barbare contre les en- 
fants foibles ou mal conformés , sans parler du prêt des 
femmes, et de plusieurs autres lois blâmables? Que 
n'aurious-noua pas à dire sur cet amour de la liberté, 
porté souvent jusqu'au Janatisme , philosophiquemeut 
érigé en vertu , et mis en parallèle avec les vertus for- 
wéeset dirigées parla véritable religion? etc. 

Nous savons tout ce que l'auteur pouii-oit dire pour 
s'excuser, si nous voulions déférer à la censui-e £et 
aveu que personne ne l'a cliargé de faire aux incrédules 
( page 467). 

« Le code des lois ( de Moïse ] renferme des àispo- 
» sillons bizarres , des institutions dakgereuses , 
» des principes contraires aux maximes àe la politi- 
B que, et à la conduite des législateurs; malgré CE$ 
» DÉFAUTS dans la constitution , la république qu'il a 
» fondée a subsisté plus long-temps , etc. » Propost-^ 
lions contradictoires avec celles-ci qui les précèdettt 
immédiatement. 

« La sublimité de sa doctrÏBe i la pnreté de sa mo^ 
» raie, la sagesse de ses lois, la beauté de ses écrits, 
M lui assurent une place distinguée parmi les phis 
a graads hommes de l'antiquité. » 

IlnoBS dira, et nous dit en effet, que c'est peur pro»- 
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■ver aus ÎDcrétiuIes queMoïse n'a pas suivi les pi-încifies 
de la politique humaine. 

Nous ue voulons pas non plus iucidenler sur ce 
qu'il appelle ( p. 607 ) « le système de législalion 
« mosaïque, où il prétend faire remarquer une sorte 
t> d'opposition entre le caractère des lois (larticulières, 
u qui forment le code civil, et le caraolère des lois 
» générales, qui forment le code politique des Hé- 
» bi-eui , etc. » 

Cependant quelques lecteurs ont trouvé que toutes 
ces questions, si bien traitées dans d'autres ouvrages, 
ne sont ici ni clairement exposées , ni solidement 
prouvées, ni sufTisammenl dévelopjiées , et qu'elle» 
laissent tant de louche, de confusion et d'embarras 
dans l'esprit de ceui-roêmes qui voudroient justi6er 
l'auteur, qu'on est tenté de l'accuser sinon de licence , 
du moins de légèreté et d'exactitude dans la mnnière 
dont il traite les matières de l'Ecriture , et ta cause de 
U religion '. 

' Ou rient de nous communiquer quelques observatioiis faites 
par un larant des plus célèbres. Les premières uoiis funt devi- 
Der une riea misons ponr letquellei M. dit V. ainsi q<>R M. Din. 
n'aiment point l«s rapprochement! d'où suiTent dea dévoiUmtntt 
di pt«giats. 

41 Je luiii tout o<;cDpJ , dit-it, de la seconde lecture de VUit- 
tt (oiVe iiérilablt que )« viens de rnmparer arrc li-s deux cha- 
1» pitres de M. L. du V., dont le litre m'est lomh<î depuii. peu 
» entre les maioB. Le livre est un abr^gd asi<ez bien ^crit. mai» 
» trop court et trop peu développé pour l'importance du sujet 
y qu'il embrasse. L'auteur a profit)' drs préOcei de M. Chnii 
)t sur la Bible, an point d'en transcrire des morceaux. ( Koyft 
» Cbais, p. CXL, cxcTiii, etc., et M. L. du V. p. 35, 41 , 43. 
w etc.) Il a aussi tellement lu le livre de M. L. Hooke, qu'en 
» plugienrs endroits il n'a fait que traduire du latin rn frunçois. 
* ( f^oyet snrtout la légiislation de Moïse et la sanction de ses 
^ loi», Uooke, a, 34a , a])6, etc. ) Sa réfutation de< coujecturei 
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Qu'on lise l'ouvrage de M- l'abbé Guépée( Lettres da 
^elques Juifs à M. de Voltaire ) , où la législalioa de 
Moïse est justifiée. Quelle difTérence entre cet écrivain 

» de M. Astrue , n'est qu'un ehié^é de la dissertation de M. Rod- 
n det, aaquet il renvoie ; mais ce morceau est trop «accinct pour 
» UQ objet de cette consëqucDce. Je ne prétendi pas au reste de'- 
M primer cet ouvrage qui peut Mre utile; je me propose seulement 
)» de marquer en peu de mots ce que je pense des chapitres Vt 
X et VII ■ où est comprise la critique de l'Hiiloiri vèrilabU. J'ai 
» jeté sur le papier... quelques obserTations sur cette matière... 
» poar moD instruction , et pour répondre de bouche à ccui qui 
» se pr^vieudroient contre cet ouvrage... Mais je ne peux en raar- 
» qoer ici que les sommaires, en déclarant , avant tout, que cet 
■n ouvrage m'a paru un des plus forts , des plus savants, des plus 
N ingénieux qui soient sortis de la presse depuis deux siècles ; 
H il est eu même temps trés-'Ulile et très-agréable i quiconque 
w aime la vérité consignée toute entière dans les livres saints ; 
» mais il faut le bien lire et faire une grande attention, surtout 
n aux observations prélirainaires, c'est ce que u'a pas fait < à es 
» que je crois, M. L. du V. 

»< Il objecte d'abord que l'auteur prive la religion des tradi- 
* tions parallèlii contenues dans l'bistoire profane. Ce terme 
H de parallèles jelteroît bien plutât des soupçons sur l'Histoire 
M Sainte, qui dcvroit aussi être parallèle à des fables. Je discuta 
» au long ce point-là. 

» Il dit, qu'au lieu de prendre l'histoire des Juifs pour le ca- 
' Kgypti. 



I leur histoire , et donner l'esior à leu 



magin 



H camme ont fait tant d' imposteur!, le réponds que nul irapostenr 
» ne suppose jamais des faits apocryphes que d'après, quelque* 
H histoires véritables , comme il n'jr a point de fausse monDOie , 
M que parce qu'il y en a de vraie. Toujours le vrai précède le 
it faux 1 et dans une si grande antiquité, quel autre canevas d'bis- 
» toires , de lois, de religion pouvoient avoir les prêtres d'E- 
» gypte que ce qu'ils pouvoient trouver cbei les Hébreux! ce 
» point entrnine encore des discussions. 

» M. du V. prétend que le système de VHistoire véritable porte 
» sur trois suppositions qu'il attaque , cl je réponds que l'auteur 
» de cette Hiitairt véritable part toujours de deux principes , da 
» la fausseté des histoires égyptiennes et des rapprochentCDtf' 
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et le tliéotogien de M. Dïnouart? Ayec quelle clartéet 
quelle précision , le premier a « démontré que les pur- 
» ties de la législation mosaïque annoncent Ift haute et 

W de l'Hiatoire Saiate. Uoe dea pr^tmdaeg luppoaitioiii mr ]e«- 
|t quelles il ioaUte , est que Cambyae ait enlevé lei aunalel d'E- 
» gypte; il t&che de jeter des soupcaos sur ce fait, et de faire 
» croire qn'oD l'a confondu avec le ravage fait par Arlaxenéa- 
» Ochus. Ensuite, de ce qu'il y aToit des liTrel d'histoire an 
t> tenps de ce dernier prince , il vent Conclure que Cambyse d'cd* 
n leva point let annnlea d'Ef^ypte , et qu'ainsi les prâtres ne fa- 
» briquèrent point l'Histoire fabuleuae daal l'interVatle de Cam- 
» hyse i Hérodote. 

t> J'observe, i." que l'enUtenieiit des livres sous Cambjte est 
it fond^ et admis par l'Hisioire uoiverselle des Anglais , pat 
w Pioche et par Newton. ( fojreà Newton , p, aS? , qni croit aussi 
M que les archives d'Egypte avoient bien soutfert sons les Ethio- 
X pieng et les A«syrien). ) Si j'étois dons nae bibliothèque , j'en 
y trouverois bien d'autres : 3.° que le raisonnement inr Arta- 
» zenèi-Ochua est nul. Cambyse enUve 1rs annales d'Egypte ) 
)» les prêtres en fabriquent de nouvelles, ils racontent lenr his- 
» toire à Hérodote cEflt ans apr^s Cambyse; et quatre-vingts ant 
*< après, Arlaxerxès-Ochui pille encore les temples, eiilève le« 
» livrés qui étuienl tous entre le< tnain* des prêtre^, et non ré^ 

* paedus de toute part comme ceux de Chine eu temps de la 
» persécution de Tsin-chi-boang. Quelle difficulté y a-t-il â con- 
» cevoir cela i Je traite ce morceau asses au long. 

* M. l'abbè du Voisin doute que les prétref égjplîetil aient pu 

* avoir communication des livres bébreux , ou les entendre; C'est 
ft ignorer deux chosesila première, qoe, dès les premiers temps de 

* Ih captivité de Babylone , quantité de Juifs te retirèrebt en 
» Egypte , que Rabuchodonosor dispersa quantité d'Egyptiens 
» dans son empire, où ils durent avoir qnelqbe commerce avec 
» les Juifs. La secoude , que la langue égyptienne étant dërivée 
)• de ta langue hébraïque , il lui fut point impossible que queit 
)» ques prêtres égyptiens sussent aWex- d'hébrea ptTur coasDll«r 
D tes livres Saints et les altérer. Ici est une sorte de disierta- 
» tlon sur les rapport» ancien! entre l'hébreu et l'égyptien. 

» M. dû Voisin ne fait pas asleid'affenbon i un principe bien 

]> fondé en lui-nréme, et d'an grand usage dans VUittoire viri- 

n lablt; savoir, qoe tes fabricoteurs de l'histoire d'Egypte ont 

» dû mettre des iMunes d>n( leur outrage, quand t'Hirtotr* 

4- >9 
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n divine sagesse du législateur ; que ses dogmes sont 
» raisonnables et sublimes ; ses préceptes religieux et 
» moraux, saints etpurs, ses lois politiques, militaires 

y Sainte ne dit rien de l'Egypte : le» faiseurs de conte* travaillGot 
» touioura d'apNa quelques faits vërilahtea i quand le canevas 
n leur manque , leur m^lhode est de ne rien dire. Par-lji l'aa- 
!• teur de VHUtoire vJritcibU eaplique , pourquoi il J a tant da 

• rois anonymes dans les listes égyptiennes ; pourquoi dans les 
H listes d'Hérodote , Mceris est si moderne par rapport à Menés > 
» pourquoi les prêtres égyptiens n'ont poiat mis à Contribution 
H les livres saints , qui suivent ceux de Moïse jusqu'au régne de 
» Salomon ; pourquoi le scliisme et la dispersion des dit tribus 
M se trouvent rapprochés dans l'histoire prétendue Je Ptammiti' 
» que , et des douze rois , et de S^thon. 

M Dans tonte sa critique, M. du Voisin as récrie beaucoup con- 
M tre ce qu'il appelle des tubtilitét grammalicalei , des étymolo- 
M giea fausses, des rapports arbitraires, des allusiùni forcées ; 
» on peut même dire que toutes ses observations se réduisent à 
H ce point de controverse. J'observe à mou tour, i.° qu'il n'est 
]• pas possible de traiter ces sortes d'antiquités sans examiner , 
■K si les notna , les lieux , les faits sont rendus d'une manière 
M analogue aux langues , aux temps , aux principes de la religion 
» et de la raison : a.*' que tons les critiques qui ont de la Tépu- 
» tation en ce genre , les Ceppel , les Bochart, tes Houbigant et 
» quantité d'autres, ont cherché la vérité sous l'ccorce des mots, 
» qu'ils ont comparé Us laugues , qu'ils ont restitué les vraies 
» leçons , qu'ila ont fait disparotlrc par-là les difficultés de la 
» chronologie , qu'ils ont purgé l'histoire de quantité d'erreurs : 
M 3.* qu'il n'est pas question de reprocher à l'auteur de VHii- 
» luire véritable sa méthode et le progrès de sa marche , mais de 
n voir ai ses prixicipes , ses rapprochements, ses dévoilements 
» sont capables de dissiper les fables qui obscurcissent l'histoire 
>> des anciens temps. Tout ceci est traité fort au long, parce 
M que le critique insiste sans cesse sur cet article. 
. » La ressemb lance de l'histoire de Menés avec celle de Noé 

* est si grande que M. du Voisin parolt en être frappé, mais il 
a ne laisse pas d'ajouler que Menés, premier roi d'Egjpfe, n'est 
» pas Noé, maia que c'est Metrai'm petit-filt de Noé. Cependant 
» pourquoi Menés et non Mesiaïm est-it donc à la lêle de toutes 
1 les listes égyptiennes? Pourquoi tous les traits de Menés pa- 
) roissent-ils donc calqués sur ceux de Noé t Ajoulona l'Identité 
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■ et civiles , sages , équitables , douces ; ses lois même» 
» rituelles , fondées en raison ; tjUe toutes en un mol 
» sont admirablement calculées sur les desseins et les 

» de Mearaïm avec Mœriï, si bien prouTëe dana t'Ristoire Tëri- 
» table, et si foiblemeot attaiiuëe par M. du Voisio. 

W L'article des trois cent trente rois est extrémcrnent înBC- 

* nieQS dam cette Hiilotrt. Les ehronologîstes sont fort embaf 

> rassis quand ils ea viennent à ces trois cent trente rois. New- 
■» ton dit qu'ils ont été multipliés par corruption ; M. Dinouart 

* À oaUse de ntuf àyna,lU, collatJraht el ixisiantt, , a^anî ntémt 
M SSioliril qu'il dit Hls du Pharaon qui périt dans la mer Rouge. 
» Je fais Toir que tout ceci est absurde, au lieu que l'rflcvatioo 
» de trois à trente , puis à trois cent est fort vraisemblable. Les 
» cinquante -deux rois de Diodore s'expliquent aussi heureuse- 

H Sur Sëaostiis , M. l'abbé du Voisin avoue que cet article est 

> uU ehef^'aurr» d'adresse et de lagaciU, mais il dëfla quicoQ^ 
» que de deviner que le type de Sésostrts est le patriarche Ja- 

D cob. Je le crois bien, parce que dans un tissu de fables on nn 

* sait il quoi se prendre. Je dëfierois bien aussi quiconque de 
» deviner, sans M. Newton, que Bacchus, Osiris et Sésostrii 
» sont un seul et même personnag,e j mais je crois que si un lec- 

> teur attentif et impartial lit les trois cents pages de l'Histoire 
» vérilnble sur S<!sostrïs , il n'aura pas de peine à reConnilltre 
V l'identité de Sésostris et de Jacob, Il en est de même des au- 
» Ires traits de l'histoire égyptienne , je n'en omets aucun dads 
» mes observations sur les deux chapitres de M. du Voisin, Cet 
M abbé que je crois d'ailleurs bomme de mérite , s'est laissé pr^ 
» venir, comme quelques autres, contre VHhtoire v^rilatlt , 
M parce qu'on s'est accoutumé à croire qu indépcodammEat des 
» livres saints , l'anfienne histoire d'Egypte ftst vraie et authen- 
» tique. On auroit dû penser autrement, ai l'on eût fait réflexion 
H qu'une histoire, qui, prise en elle-même, est un Cahos de fa- 
» blés, et qui ne conserve aucun roi, auCun fait de l'Histoire 
H Sainte, malgré l?s rapports qu'ont eus les Hébreux avec l'E- 
H pjpte , est toute seule, el en elle-même une chose ridieute el 
n nn objet de mépris. Je dois dire encore qae l'auteor a plac^ i 
n la tin de son second volume un morceau excellent sur ta via 
v future I 3." qu'il y a dans le livre de M. du Voisin une note 
» qui n'est pas solide sur x"P'>t^'"''^P"- Je n'écris ceci (ajoute 
D le savant) , que pour tt!moi{;ner le cas que je làis d)' l'ouvrage 
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a vuea du légialatear, sur les ciiconsUnces des temps , 

» des lieux, du climat; sur les incliiialions d«s Hér 

w breux, et les mœurs des peuples voisins; qu'il ny^ 

M dans celte législation, rien qui contredise les lois de 

1 la nature ou celles de la vertu; que tout y respire la 

» piété, la justice, l'honnéteié, la bienfaisance; que 

» l'objet , l'ancienneté , l'origine , la dui-ée de cette 

» législation, les talents et les vertus du législateur, 

là Qiife rsuteoTpreiine garde de eonaervtr ta saaU au milieu da 
» cette oytholope. Je demande biea A Notre-Seigueur qu'il 
H De coupe pai ait&t le 6t d'une TÎa toute consacrée i reodre 
» homma|[e aux lirrei caiotl qui lODt la parole adorable de 

L'auteur du Cat^chitnie philotophiqae [Joarnal Hiit. et Lïtt. 
de liuxemboui^ , iSoctobre 1779}, en reodaDt compte del'Siiai 
\Utori<i»t tt critiiiui deVl. Baer lurlet AUanlidea, ouvrage excel- 
lent qui, A la huDtr de notre littëralure, n'a eu aucun dÀbit dani 
Pnri« où il a ^1^ d'abord imprimé, et qui e«t accueilli, traduit 
et réimprimé en Allemagne , s'exprime ainsi 1 ii Ce qui peut 
> lerïir parlicultèremeDt i lui assurer {à M. Baer) le suffrage 
» des savants , c'est le rapport des observation* de M. Baer arec 
)t celles de M. l'abbé Gnérin du Rocher. Ce dernier ayant Ûi' 
Tt montré que l'ancienne histoire ( en partie ) n'étoit qu'une al— 
V tération de l'bistoire des patriarcbes, il résulte de cette dé- 
» couverte un groupe de lumière qui rejaillit d'une manière 
y directe sur l'assertivu de M. Baer... Je dis iHmontri ; on ms 
w permettra l'usage de ce mot A l'égard du aystème établi dant 
y î'eicelleiite Histoire des temps fabuleux, dont j'ai déjà eu oc- 
» cation de parler plusieurs fois. Je ne crois pas que des faits aussi 
>i reculés dans l'antiquité des temps puissent être discutés aveo 
» plus de sagacité et de lumières... Plus d'une fois j'ai eu occa- 
» sion de parler des impostures de l'histoire ancienne. Tandis 
» que des critiques A brillantes préteolions s'épuisent en repro- 
M ches contre les moîuea qui ont un peu déliguré l'histoire de 
» quelques hommes célèbres dans les fastes de l'Eglise , a peine 
M trouTC-t-on quelque savant qui ose citer au jugement du sens 
1) commun, les auteurs de tant de fariboles, que leur haute aa- 
» tiquilé a rendus respectables aux Jtax du vulgaire. M. du Ra~ 
» eber pour avoir osé le faire, s'est tu en butte à l'iiumeur de geus 
X préjugés. ■ 
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» le respect de Unt rie peuples, etc. tout concourt k 
» en prouver l'eicellence ; que les d'Aguesseau , les 
» Bacon et d'autres grands hommes, l'ont admirée, 
» l'ont regardée comme la première source du droit . 
» divîn et liumain , etc. ' » 

Il ne faut pas disputer des goûts, on trouve plus de 
netteté , de profondeur, d'esactitude , de précision, et 
de justesse dans l'auteur des lettres de quelques Juifs , 
que dans le profond et exact théologien , cpil selon 
M. Dinouart a apprécié le système de M. Guéria du 
Rocher à sa juste valeur. 

Bevenons et voyons à quoi se réduit cette apprécia- 
tion ; nous avons démontré dans nos observations , que 
M. du Voisin, copiste et amplificateur de M. de Gui- 
gnes, i ." n'a pu ni osé attaquer le fonds de l'ouvrage de 
M. du Rocher. a.° Qu'il n'a pu détruire ni même en- 
tamer les preuves d'aucun rapprochement. 3.° Qu'il a 
constamment représenté l'ouvrage comme ne portant 
que sur des étymologies, tandis qu'il est établi sur des 
faiu, des traits et rappoits qui forment des preu- 
ves invincibles , indépendamment des étymologies. 
4 ." Qu'il a condamné , sans connoissance et sans preuve; 
toutes les étymologies de M. du Rocher comme fausses 
et incertaines , quoique la plupart soient prouvées 
certaines et indubiubles. 5." Que, n'ayantpu attaquer 
le fait de la découverte de M. Guérin du Rocher, il a 
cherché à en contesterlapossibilité.etqu'il ne l'a com- 
battue que par des infidélités, des falsifications, des 
faussetés , des sophismes et des bévues sans nombre ; 
en un mot, que presque partout il a eu la mauvaise foi 
de faire dire à M. du Rocher ce qu'il ne dit pas , et de 

> V. Letltea de quelques Joih, T. t, ia-8.° 3.* ^dit. p. aSt , 
a6S, 370, etc. T. a, p. 8, 9, 10, eU. p. -S, etc. 
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ne lui pas faire dire ceq^'il dît en eflet, en supprimant 
OK dénaturant ses preuves ; de sorte que , pour donner 
une idée des attaques de Itf. du Voisin contre l'Histoire 
véritable, il siiSiroit d'appliquer à sa critique les qua- '"' 
lifications que lui-même a données aux objections de 
Voltaire contre les lîvi-es de Moïse ; c'est de part et d'au- 
tre ,^<Vo/ejoiyecl/bfM ', vaines critiqifes... sopMsmes.., 
mauvaisejbi— bévues... déclaration violente çt peu. ju- 
dicieuse.,, fausse logique.,. On auroit droit d'ajouter 
comme lui ( page 33 ),jene suis point étonné qtiU ait 
des liseurs assez ignorants pour en croire M. du F'oisin 
sur sa parole. Mais j'admire qu'il se ti'ouve asse; peu 
jaloux de sa réputation pour imprimer une pareille cri- 
tique... oiiilya plus de malignité que d'é''Hdition(^»g. 
56 )... A quoi doue se réduisent ces objections si 
triomphantes 7 A prouver que M. du Voisin n'entend 
pas l'hébreu. Nous le savions... ( p. 8t. } 

En deux mots , plus de cent soixante ' , tant inSdé-^ 
]îtés, ^Itcratious, faussetés, falsifications, que sopbis-r 

' Ternica de M. du Voisin cootre Voltnîre. 

* Nous observons à M. du Voisin que ce n'est point ici une de 
ces eiagérntions du stjle d^Iaiualoire , comme celle-ci : pat un 
yaii qui ait la moindre mstemblaiice , ilc. Noua avoni eu la Cu- 
riosité de faire un relevé. Le calcul le plui simple noua a d'abord 
produit un nombre de deux cent suixante-dix-ueiif que nous avons 
généreusement réduit à un compte rond de deux cent soixante- 
pious avouons que le public a droit de nous taner d'iu exactitude, 
car il y a telle fausselé qui seule eu vaut et eu renferme un très- 
grand nombre d'autres. Celle-ci, par exemple, pat le moindra 
trait de reittmblance f on peut l'évaluer au moins à trois cents. 
Cette autre, loat let dèvoitementi ou rapprochemettli ne porfant 
vue rur det étymologiet , en contient bien quelques centaines , 
etc. TJn second calcul nous a donné un total de plus de deux mille 

H. de Guignes i vue de pays , n'est pas tout i fait si ricbe en 
ce genre, et c'est apparemment pour celle raison que M. d» 
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mes, assertions saDs preuve , coDti'adictioos,- bévues , 
traits de mauvaise foi , etc. dans l'espace de cinquant« 
pages de la brochure in-t 2 de M. du Voisin. 

Tel est le précis , la récapitulatiou de nos observa- 
tions , telle est la critique de M. du Voisin appréciée à 
sa juste valeur, selon nous et nos savants, qui sont, il 
faut l'avouer, d'une espèce diiTérente de ceux de 
M. Dinouari. 

Pour achever de peindre son héros, M. Dinouart 
s'exprime ainsi : a Dans son style ( de M. du Voisin ) 
M on voit le caractère de son esprit et de son âme , cette 
» douceur, cette urbanité, ce TON modeste, qui com- 
» bat et renverse ses adversaires ; maïs sans insulter à. 
» leur défaite. » 

n faut l'avouer, M. Dinouart fait, ici à son ami nn 
compliment d'une rare insipidité et d'une maladresse 
encore plus rare. Il faut parer ce coup d'encensoir , il 
seroit meurtrier; car si comme M. Dinouart le veut, 
l'on jugeoitde l'esprit de M. du Voisin par ses ouvrages 
et surtout par ses deuxjàmeux chapitres, on lui croi- 
roit un esprithien léger, bien superficiel. 

Quant à cette douceur , à cette urbanité , nous n'a- 
vons jamais eu l'honneur de voir M. l'ahbé du Voisin ; 

Voisin ne trouvoit pai let eriti^uei hiin faitti , il n'en iioH par 
content. 

Plui d« deux cent soisaDte et même de deux imitle cinq cents 
ÎDadvertaaoea, distractions, eto. etc. dans l'espace de cinquante 
pages in-i4. Noua ne savoos qu'un expédient pour tirer d'embarras 
M. da Voiaûl, c'est de dire, f u'iV n'a prétendu ifu*. bediatr, plai' 

Après cela, s'il se trouvoit encore des )oumsUstei qui osassent 
entreprendre la dëfïnse de ces dtux famtux chapitre! , n'auroit' 
on pas une nonTelle raison de r^p^ter ce qui s'est d<<)à dit souTentr 
qu'aujourd'hui, dant la littérature, prejqae lent m'eti plui fue 
charlataatrit , àntrie, piraterie , etc. 
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ainsi snr la parole de M. Dînouart nous croyons que 
dans la société, sur son visage, î) montre de la dou- 
ceur et de l'urbanité ; mais quand il vient nous vanter 
ce ton modeste, à nous qui avons lu les deux chapitres, et 
qui sommes indignés du ton leste, triomphant et per~ 
siffleur avec lequel il se porte pour agresseur du docte 
et modeste M. Guérin du Hocher, nous soupçonnerions 
Mp Dinouart d'avoir voulu li^i-même persiffler M. du 
Yoisin si nous ne savions que la reconaoissance ne per- 
^ettroit pas la plaisanterie au sévère abbé Dinouail. 

Nous ne pouvons cependant disconvenir, qu'il n'ait 
nn ton bien modeste, beaucoup de douceur et, d'iic- 
banité '. 

Mais à l'égard de qui ? A l'égard de Voltaire et des 
antres ennemis de la religion? 11 n'a certainement pas 
mérité, par la vigueur, la véhémence de son éloquen- 
ce, et il n'a effectivement pas eu l'bonneur d'essuyer 
le reproche de fanatisme et d'enthousiasme , que ces 
MM. prodiguent tous les jours à nos apologistes même 
les plus modérés. 

S'il combat et reniierseces sovtes d'adversaires , c'est 
sans insulter à leur défaite ; soit , k la bonne-heure. 
Mais il réserve ses Insultes pour ceux qui travaillent 
beaucoup mieux que lui, à les combattre et à Ips 



£n effet, dans les chapitres contre M. du Rocher, ce 
■ n'est plus ce caractère paisible , ce style Uche et froid ; 
ce n'est plus cette douceur, cette ufbanité , ce ton MO- 
DESTE; il s'échauffe, il s'échafaude, se tourne et re- 



^ Voici nn échautiUon de cette urbaniU « 
T^paadu» parmi nous, page 5. « Les enfant» 
kt habitanlt de nm ciUa, oublieDt, au sein du 


n parlant des Juifs 

d'Abraham, utita 
commerce et de U 


» paix, lei maux que leur oui caitgeii i'ava, 
, d,no, piru. » 


.-««( I./B«^,èis 
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tonrae, s'agite et se tourmente , il fait des efforts pour 
se former un plan , il se surpasse , sa marclie est rapide, 
soa ton véhément et trancbant, ses eopliismes pres- 
sants, son persifflage insultant. En un mot, ce n'est 
plus M. du Voisin , c'est un tout autre homme pour le 
style. On voit qu'il a la meilleure euvie d'être malin, 
qu' il y va de tout son cœur et de toutes ses forces , pour 
combattre et renverser son adversaire ; et qu'il insulte 
de son mieux à sa prétendue défaite, et le tout couime 
nous l'avons remarqué , très-graUiitement. 

M. Dinouart persuadé que le portrait d'un si grand 
homme doit figurer sur les quais , lui applique l'épigra- 
phe que M. l'abbé de C. a mise à la tête des Mémoires 
philosophiques; elleest prise d'Horace. Et M Dinouart 
dans cette occasion n'ayant pas voulu être simplement 
plagiaire, y a ajouté, de son chef, et comme de sa fa- 
çon , un pentamètre qui se trouve partout. Pour nous, 
nous croyons , sauf meilleur avîs , qu'il ne faut pas se 
presser de faire graver M. du Voisin : il est encore trop 
jeune , dît-oa , cet air de jeunesse ne va pas avec la 
gravité d'un savant el profond théologien ; lorsqu'il aura 
acquis plus de maturité , ses traits plus avantageuse- 
ment formés deviendront peut-être plus ressemblants 
avec ceux de cette belle et magnifique insci-iptlon que 
l'amitié lui décerne. 

L'a-t-îl justifiée dans ses deux fameux chapitres , 
qui ont fait le sujet de nos observations ? Est-il bien 
vrai qu'il n'ait cherché que ta vérité? qu'elle ait été 
l'unique objet de ses soins, de son travail , de ses plus 
vifs empressements ? Qiûdverum... curât, rogat. Qu'il 
l'aitaimée au point de lui sacrifier tous les piéjugés, 
toutes les prétentions , tous les intérêts de l'amour- 
Tiropre ? Omnis in Iioc est. 
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Est-il bien certain que dans son procédé et sa diatribe 
contre M. Guérïn du Rocber qu'il a vu plusieurs fois, 
et à qui il auroit pu communiquer ses diflîcullés de 
vive voii, il n'ait blessé en rien une certaine délica- 
tesse, une certaine bienséance ? Quid... decens. Est-il 
fort honnête et fort déceutd'aller d'une main téméraire 
itavager la moisson , les fleurs et les fruits d'un cbamp 
qu'un autre n'a défriché qu'à grands frais et avec des 
travaux immenses ? 

Pourquoi M. Dinouart au lieu de son trivial et inu- 
tile pentamètre , n'a-t-il pas pris le trait , qui , dans Ho- 
Tace, précède immédiatement le passage qu'il emprunte? 
/ufûcra pono.Auroit-il craint d'affirmer que M. du Voi- 
sin est incapable de donner dans le frivole , le superfi- 
ciel et le ridicule ? 

S'il est vrai que M. du Voisin ne demande que la 
vérité, et qu'il la cherche avec tant de sincérité et 
d'ardeur, rogat, il doit nous savoir un gre infini de 
DOS observations. 

Il nous est reveuu qu'il se préparoit à répliquer , s! 
on lui répondoit. Nous l'attendons de pied ferme ; mais, 
avant de nous condamner au désagrément de le con- 
fondre une seconde fois , nous exigeons qu'il démontre 
d'abord que nos réponses ne sont pas fondées : 2." que, 
dans sa réplique , on puisse au moins rencontrer quel- 
ques raisonnements raisonnables. Si ces deux condi- 
tions manquent, nous protestons d'avance, et nous 
déclarons que nous sommes dispensés de perdi'e un 
temps précieux à lui répondre. 
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CHAPITRE VM. 

AuloriUi favorable* â MM. de Guignes «t do Voiaio. 



Messiecbs de Voltaire et de la Harpe avoient donné 
le premier exemple d'une attaque contre l'Histoire vé- 
ritable; ils en ont parlé, conmie datant d'autres choses, 
sans la connottre. 

M. Guérin dn Rocher avoit relevé en passant cer- 
tains écarts des philosophes mécréants, il a eu assez de 
zèle et de charité pour reprocher à leur patriarche , au 
Philosophe de l'histoire, soixante ans de blas- 
phèmes ; c'en a été assez pour leur donner de l'humeur. 
I^eur critique n'a été qu'une éruption éphémère de bîle 
philosophique ; ils sont plus que suffisamment réfutés 
par la charmante lettre à M. de la Harpe, jbllku- 
laire des philosophes , en réponse à la critique contre 
touvrage de M. Hahbé Guérin du Rocher , insérée sous 
le nom de M. de F'oltaire dans le i5' n.» du Journal 
de politique et de littérature , etc. 

IVous avons ehcore oiU' dire par hasard , qne M. An- 
quetil, dans un avant-propos, on ne sait à quel pro- 
pos , venoit aussi de dire des injures au savant auteur 
de l'Histoire véritable , qui ne le connott pas , et qui 
peut-être n'a jamais entendu parler de M. Anquetil. 

On reproche à la plupart des voyageurs de n'être pas 
KTupuleusement exacts dans leurs relations , et d'y nié- 
1er le plus souvent des faits supposés ou altérés , quan- 
tité de mensonges. Rien de plus aîsé à ces Messieurs , 
venus de si loin , que de qoas en conter , par la raison 
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tonte simple qu'il n&nous est point du tont aisé d'aller 
sur les lieux vérifier les assertions et les faits. 

Ayant appris par quelques joumaiu qae M. Anque- 
til de retour des Indes , puMIoit quelques Iraductîoas 
des livres indiens ; nous demaudàmes , il y a environ 
cinq à six ans , à un homme d'une naissance et d'un 
mérite distingués, et très-instruit , qui a passé plus de 
vingt ans dans les Indes , et y a connu M. Anquetil , si 
ce nouvel auteur étoît habile, instruit et exact , et si 
onpouvoit s'en rapporter à ses ouvrages ; la même ques- 
tion a été faite tout récemment à une personne très- 
respectable revenue des Indes , et qui est versée dans 
les langues de l'Indouslan. D'ajirès les réponses qui 
nous ont été faîtes , nous nous sommes décidés à ne 
point faire l'emplette des ouvrages de M. Anquetil, 
nous ne les lirons même pas. 

Nous nous sommes seulement fait rendre compte 
par extrait des injures qu'il lui plait de prodiguer, on 
ne sait pas pourquoi, à M. l'abbé Guérin du Rocher 
dans un écrit sur la législation orientale. 

Très-certainement ce voyageur, avec sa littérature 
indienne, nous en conte , lorsqu'il nous dit que l'ou- 
vrage de M. Guérin du Rocher e^I sorii dune iniagi- 
nationéchauffée privée des lumières que peuvent donnar 
la saine critique, la connaissance des langues et les 
monuments des anciens peuples. Il y a cent à parier 
contre un , qu'un homme sensé qui s'exprime ainsi , 
n'a jamais lu l'ouvrage. 

Est-ce à l'école des Rrames que ce voyageur François 
a appris à porter ainsi à Xai^.nture de sa seule autorité 
des jugements aullement motivés sur les ouvrages des 
savanu de France ? Seroit-ce un des points de la léms- 
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latîon orientale de tranc/ter despoUijitetnent en littéra- 
ture, comme en politique? 

Que notrearisUrqueîndien s'accorde avec lui-même, 
car on nous dît qu'il làclie de réfutei-Moutesquieu,etde 
prouver que te despotisme n'existe point dans !es Indes. 

II nous en conte, lorsqu'il affirme que M. l'abbeGué^ 
rin du Rocher a pris l'idée de son ouvrage dans un 
livre imprimé en 1731 à Amsterdam , intitulé: Pa- 
rallela tm ;(po>olt7isiî et Historice Sacrœ , etc. Nous 
avons fait demander à M. l'abbé du Rocher s'il avoit 
coiinoissance de. ce livre. M. Guéria du Rocher qui 
n'est rien moins qu'aventurier, a répondu qu'il n'avoit 
jamais connu cet ouvrage. Nous nous sommes adressés 
à un des bibliothécaires de Paris des plus à portée de 
nous le procurer, et toujours disposé à rendre service 
aux gens de lettres ' ; il s'est donné la peine de le cher- 
cher et de le demander à la bibliothèque du roi. Voici 
un estrait de la réponse qui lui a été faite par M. Joly,- 
le 18 Juillet 1779 : « J'ai prié mon ami M. l'Abbé... de 
N faiïe la recherche du livre que vous me demandez , 
u lequel ne se trouve point dans notre océan, ni par 
» la matière, ni par le nom de l'auteur; îl ; a plus , 
M c'est qu'il n'a pu trouver le titre de ce livre dans au- 
» cun des catalogues en réputation... Cependant le 
» livre, l'année, le nom de l'auteur... Amsterdam 
» 17ÏI , 1/1-8.", devroient faire mettre la main dcs- 
» sus... votre, etc. » Depuis , on a encore renvoyé le 
titre tel que le donne M. Anquetil et de nouvelles pe»- 
quisîtlons ont été infructueuses. 

A en juger par la notice que te critique indien nous 
donnedecet ouvrage, il nous en conte encore lorsqu'il 

■ M. Mulot, bibliolh. île Saiut- Victor, 
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ditqu'ily a trouvé l'idée de la découverte de M. Goérin 
duRoclieT. De semblables assertions ne doivent jamais 
être hasardées sans preuves. Que M, Ânquetil nous 
montre que dans cet ouvrage inconnu , Sésostris est 
Jacob, Mycérinus IHoise, Prolée Joseph , etc. etc., et 
alors nous délibérerons si nous devons déposer les pré- 
- jugés qu'on nous a inspires contre ses pacotilles d'érudi- 
tioa indienne. 

CONCLUSION. 

Puisque , depuis deux ans que V Histoire véritable des 
temps fabuleux parolt, tous ceux qui ont critiqué ou 
condamné cet ouvrage , n'ont pu ni osé attaquer ce 
qui en fait le principal et le fonds , et que tout ce qu'ils 
ont pu y opposer, et même tout ce qu'ils ont avancé 
contre quelques articles accidentels et accessoires, 
n'offre eiactement qu'un tissu d'infidélités , de falsifi- 
cations , de faussetés , de sop^ismes , de bévues , de con- 
tradictions et même d'injures ( comme nous venons 
très-certainement de le démontrer); n'est-il pas évi- 
dent que la découverte de M. Guérin du. Rocher est à 
l'épreuve de la critique , et qu'il faut par conséquent 
qu'elle soit appuyée sur des preuves bien solides? 

n est donc vrai que \ Histoire véritable des tempsjà- 
btdeux se trouve confirmée par les attaques de MM. de 
Voltaire, de la Harpe, de GuigncB, du Voisin, Di- 
aouai't et Ânquetil. 

QUOD ERAT DEMOnSTBATIDUM. 
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